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POVZETEK 
Poslanstvo lokalnih skupnosti je služenje občanom ter zagotavljanje pogojev za 
kakovostno življenje in bivanje, vendar pa pri delovanju občinskih uprav velikokrat prihaja 
do velike odtujenosti med nosilci lokalne skupnosti in občani.  
Pogosto imajo zaposleni zelo birokratski pristop, birokratske ovire pa postavljajo pregrado 
med občinsko upravo in občani, kar se ne bi smelo dogajati. Zaradi nezadovoljstva 
uporabniki prihajajo urejat svoje zadeve z nelagodjem, včasih pa celo s strahom. Takšno 
stanje ni sprejemljivo in ga je treba spremeniti, saj organi upravljanja lokalne skupnosti 
niso sami sebi namen.  
Iskanje možnosti in učinkovitih ukrepov za zmanjšanje in odpravo birokratskih ovir 
oziroma izboljšanje delovanja občinske uprave in drugih organov lokalne skupnosti je zato 
zelo zahteven projekt, ki je odvisen predvsem od sodelovanja vseh udeležencev. 
Ključne besede: birokratske ovire, lokalna skupnost, sodelovanje, odtujenost, občani, 
občinska uprava, prenova delovanja 
 
vi 
SUMMARY 
REVIVAL OF MUNICIPALITY 
The mission of the local community is to serve the local residents as well as to ensure the 
right conditions for a quality life. However, we are often faced with the fact, that there is 
a big alienation between institutions of the local community and local residents in the 
performance of communal administration. 
We often meet a very bureaucratic approach, bureaucratic obstacles represent the barrier 
between institutions of the local community and local residents, which should not be 
happening. User dissatisfaction leads to a discomfort or sometimes even fear in coming to 
manage their matters. The situation is not acceptable and must be removed and changed, 
since the local authority bodies are not an end to themselves. 
Therefore, the search for possibilities and effective measures for reducing and eliminating 
the bureaucratic obstacles or the functioning improvement of communal administration 
and other local authority bodies is a very demanding project, dependent on the 
collaboration of all stakeholders to the widest extent possible.  
Key words: bureaucratic obstacles, local community, collaboration, alienation, local 
residents, communal administration, restructuring. 
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1 UVOD 
Občina je temeljna enota lokalne skupnosti. Njen namen je urejanje lokalnih interesov za 
občane ter ustvarjanje pogojev za normalno in dostojno življenje v okviru lokalne 
skupnosti. Ta namen je glavni temelj za zagotovitev kakovostnega življenja v sklopu 
medsebojnega razumevanja in dobrega sodelovanja med občani ter zaposlenimi v lokalni 
samoupravi ali občinski upravi. Glavna področja delovanja občine so skrb za šolstvo, vrtce, 
infrastrukturo, ureditve lokalnih cest in dovozov ter za komunalno dejavnost. Za izvajanje 
z zakonom predpisanih nalog in za zadovoljevanje potreb občanov je potreben ustrezen in 
strokoven kader. To so ustrezno izobraženi strokovnjaki, ki so usposobljeni za poslovanje 
na delovnem področju znotraj občinske uprave. Občinska uprava je organizirana enota, ki 
opravlja storitve za občane in ureja lokalne zadeve na področju občine. Vse dejavnosti, ki 
jih opravlja občinska uprava, so neprofitne in zakonsko opredeljene. Občinska uprava 
Bovec je sestavljena iz enovite občinske uprave. Vsa dela in naloge opravlja manjše 
število zaposlenih znotraj enega urada. To pomeni težje delo za zaposlene, ker morajo biti 
usposobljeni za več različnih področij. Njihovo delo mora potekati hitro, učinkovito, 
predvsem pa kakovostno. Vsak organ je zelo pomemben za dobro delo celotne uprave. 
Pomemben je njihov medsebojni odnos, kar je bistveni cilj dobrega dela in storitev za 
zadovoljstvo občanov v občini Bovec. Vse storitve, ki jih ponujajo organi občinske uprave, 
je treba v skladu z zakoni stalno reorganizirati. Pri poslovanju z občani pa je treba storitve 
tudi posodabljati za lažje izvajanje, kar pripomore h kakovosti storitev občinske uprave. 
Namen diplomske naloge je analizirati in oceniti delovanje občine Bovec ter ugotoviti, v 
kolikšnem obsegu so prisotne birokratske ovire ter kako vplivajo na občane in druge 
uporabnike na primeru analize izvajanja odloka o rabi reke Soče in njenih pritokov za 
rekreacijske in gospodarske namene (v nadaljevanju odlok). Opredeljene bodo birokratske 
ovire, vzroki za njihov nastanek in njihov obseg, ocenjena bo možnost za njihovo odpravo 
oziroma zmanjšanje njihovega vpliva. Celovite in temeljite raziskave na področju izvajanja 
odloka o rabi reke Soče in njenih pritokov za rekreacijske in gospodarske namene še niso 
bile opravljene, čeprav obstajajo številne ocene o stanju na tem področju z vidika 
posameznih uporabnikov in interesov.  
Ključno je spoznati vzroke za birokratske ovire in izkušnje pri izvajanju odloka o rabi reke 
Soče in njenih pritokov za rekreacijske in gospodarske namene, saj ti izhajajo pretežno iz 
neusklajenosti med lokalno in državno ravnjo. Tu se soočita diametralno nasprotna 
izhodišča: na eni strani življenjska praksa, vsakdanje dogajanje, obremenitve na lokalni 
ravni in nuja po ukrepanju, na drugi strani pa birokratsko neživljenjski in pravnoformalni 
pristop na državni ravni. Obe ravni se razhajata že pri vprašanju pristojnosti za urejanje 
plovbe po celinskih vodah, saj so vodotoki javna dobrina v lasti države, urejanje plovbe pa 
je izvirna pristojnost države in ne lokalne skupnosti. Ko se sprejema regulativa v lokalni 
skupnosti, se praviloma ne opravi presoja o načinu njenega izvajanja in nadzoru izvajanja. 
V odlok se prepišejo omejitve in prepovedi iz zakona ter doda določba, da bo nadzor 
izvajal občinski inšpektor ali občinska redarska služba, ki pa na lokalni ravni ni obstajala. 
Izvajanje odloka pripelje do ugotovitve, da občinski redarji sploh ne smejo zahtevati 
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dokumentov od oseb, ki opravljajo plovbo po reki, razen v spremstvu policije, ki pa po 
uradnem tolmačenju ni dolžna izvajati odlokov lokalne skupnosti. Poleg tega pa je 
običajno, da osebe, ki izvajajo plovbo, nimajo pri sebi osebnih dokumentov, ki bi jih na 
zahtevo predale uradnim osebam. Skratka, birokratskih ovir in zapletov je veliko. Ko se 
temu doda še preplet zelo različnih interesov, konkurenca v gospodarski dejavnosti in 
neusmiljen boj za čim večji del kolača, prihaja do velikih težav pri razumnem urejanju in 
usklajevanje zelo navzkrižnih interesov. Pri izvajanju odloka o rabi reke Soče in njenih 
pritokov za rekreacijske in gospodarske namene se to kaže v zahtevah po »zaščiti« 
domačih izvajalcev gospodarske dejavnosti oziroma vzpostavitvi monopola. Zahtevali sta 
se podelitev koncesije domačim izvajalcem gospodarske dejavnosti in prepoved 
opravljanja dejavnosti izvajalcem iz drugih držav, za kar ni bilo zakonske podlage, lokalno 
skupnost pa se je obtoževalo, da podpira delo na črno in tuja podjetja. 
Ko se je rekreacijska plovba začela spreminjati v gospodarsko, večjih težav ni bilo, saj je 
bilo povpraševanje po raftingu, kajakaštvu in soteskanju veliko večje od ponudbe tedaj še 
maloštevilnih podjetij, ki so se s tem ukvarjala. Z razmahom gospodarske dejavnosti se je 
položaj zelo spremenil. Ponudnikov od vsepovsod je vedno več, konkurenca je vedno 
hujša, obsodbe o delu »na črno« tujih podjetij pa so stalno prisotne. Domači izvajalci 
gospodarske dejavnosti so zahtevali vedno več administrativnih in vsebinskih pogojev. 
Zahteve, da so podjetja registrirana v Sloveniji, da imajo registrirana plovila in 
usposobljene vodnike, so po svoje razumljive, vendar so v nasprotju s prostim pretokom 
storitev, odkar je Slovenija v Evropski uniji, pa še toliko bolj. Zahteve so se utemeljevale z 
argumenti, da takšne omejitve in rešitve obstajajo v drugih evropskih državah, vendar so 
tam okoliščine drugačne, saj so tam vodotoki tudi v zasebni in deželni lasti, tovrstno 
ureditev pa ni mogoče samodejno prenesti v našo prakso. 
Način izvedbe, od pridobivanja licenc v tujini do nemogoče visokega praga izobrazbe in 
podobne neživljenjske zahteve, pa zagotovo lahko uvrstimo pod pojem povečevanja 
oziroma bohotenja birokratskih ovir. Takšen primer se je zgodil pri soteskanju, ko je pet 
podjetij registriralo soteskarsko zvezo in predpisalo licenco za vodnika soteskanja pod 
pogoji, ki jih večina vodnikov, ki so desetletje opravljali dejavnost, ni mogla doseči. 
Zato je iskanje možnosti in učinkovitih ukrepov za zmanjšanje in odpravo birokratskih ovir 
pomembna naloga in cilj, ki zahteva veliko angažiranje lokalne skupnosti, saj birokratske 
ovire niso nastale zgolj zaradi delovanja lokalne skupnosti, ampak so večinoma rezultat 
odvisnosti od zakonodaje, po kateri se morajo ravnati lokalne skupnosti. Izboljšanje 
delovanja občinske uprave in drugih organov lokalne skupnosti je zelo zahteven projekt, ki 
je v največji možni meri odvisen od zavedanja, da se je treba vedno znova prilagajati in 
slediti potrebam časa. Pri tem ne zadostuje le občasno izobraževanje zaposlenih na 
občinski upravi, temveč so nujne organizacijske spremembe in pristop za dosego jasno 
zastavljenih in določenih ciljev za dvig kakovosti življenja v lokalni skupnosti. Pri tem so 
enostavnejši postopki, prijazen odnos do uporabnikov in hitra odzivnost občinske uprave 
zagotovo temeljnega pomena.  
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2 TEORETIČNE OSNOVE 
2.1 POJEM BIROKRACIJE 
Beseda birokracija je sestavljena iz besed »biro«, ki pomeni pisarno, in »kratein« (grško), 
ki pomeni vladati (Pečarič, 2011, str. 85). Birokracija tako pomeni vladavino uradništva. 
Po SSKJ birokracija pomeni družbeni sloj uradništva, ki vodi javno upravo. Birokracija je 
zelo obsežen in hkrati zelo kompleksen pojav. Kot navaja Haček (2005, str. 31), klasična 
literatura ponavadi prikazuje birokracijo kot želeno ali vsaj nujno obliko javne uprave. 
Tovrstna literatura opisuje idealnega javnega uslužbenca kot sposobnega, delovnega, 
zvestega in nesebičnega. »Birokracija je imela sprva tako pozitiven predznak, saj je tak 
sistem zagotavljal stabilnost, zakonitost, enakost ter distribucijo dobrin in storitev, ki so 
bile v javnem interesu. Zaradi vse hitrejšega razvoja je tudi birokratski sistem postal 
okoren in neučinkovit, zato se birokratsko javno upravo v klasičnem smislu (še vedno) 
poskuša nadomestiti z novim javnim managementom« (Pečarič, 2011, str. 446).  
Tabela 1: Primerjava Webrovega koncepta birokracije s konceptom novega javnega 
sektorja (NUJS) 
 
Vir: Haček (2005, str. 36) 
 
V nadaljevanju bom podrobneje opisala Webrov model birokratske organizacije. 
2.2 WEBROV MODEL BIROKRATSKE ORGANIZACIJE 
Max Weber (Karl Emil Maximilian Weber, 1864−1920) je leta 1917 po podrobni analizi 
birokratske strukture moderne države ugotovil, da se »dejanska oblast ne kaže v 
parlamentarnih govorih niti v izjavah monarhov, pač pa v rokovanju z upravo v 
vsakodnevnem življenju. V moderni državi je dejanska oblast nujno in neizogibno v rokah 
uradništva« (Pečarič, 2011, str. 85−86). Haček (2005, str. 33) piše, da je Weber verjel, 
da se je človeška civilizacija razvila iz mistične in primitivne v racionalno in kompleksno. V 
svojih delih opisuje tri idealne tipe avtoritete, ki pojasnjujejo, zakaj so posamezniki skozi 
zgodovino vedno ubogali svoje voditelje. Weber je predstavil tri idealne tipe avtoritete:  
TRADICIONALNI KONCEPT BIROKRACIJE (WEBER) NOVO UPRAVLJANJE JAVNEGA SEKTORJA
Usmerjenost k pravilom Usmerjenost k cilju
Primeren proces Učinkovit proces
Pričakovan postopek Prilagojen postopek
Odgovornost za dejanja Vodenje k rezultatom
Formalizem Inovacija
Odprtost Diskretnost
Legalnost Uspešnost
Interes zaposlitve Osebni interes
Javno dobro Dobiček
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- prvi in najstarejši tip avtoritete je tradicionalna avtoriteta v primitivnih družbah, ki 
temelji na prepričanju v svetost in nedotakljivost tradicije, 
- drugi tip avtoritete je karizmatična avtoriteta, ki temelji na osebnostnih značilnostih in 
privlačnostih voditeljev, 
- tretji tip, imenovan tudi idealni tip, pa je Weber predstavil kot temelj sodobnim 
civilizacijam. Gre za legalno-racionalno avtoriteto.  
Zadnja, t. i. legalna-racionalna avtoriteta, predstavlja temelj Webrovega koncepta 
birokracije. Birokracijo namreč pojmuje kot institucionalno obliko legalno-racionalne 
avtoritete, ki zavzema osrednjo vlogo v urejanju in obvladovanju sodobnih družb. 
Birokratske organizacije imajo v družbi zelo pomembno vlogo, saj praktično ni področja v 
družbi, kjer ne bi imeli odločilne vloge in vpliva: gospodarstvo, sociala, politika, kultura, 
morala in druge sfere družbe. Čeprav birokracija zaposluje ogromno ljudi in daje socialno 
varnost številnim družinam, ima še vedno negativen prizvok, njeno pozitivno stran in 
prispevek družbi pa se minimizira (Downs 1964, str. 1) 
Posebej natančno se je Weber ukvarjal z elementi, ki jih mora vsebovati formalna 
struktura birokracije. Še posebej je izpostavil tri lastnosti, tri temeljne kamne vsake 
delujoče birokracije, in sicer delitev dela, hierarhijo ter brezosebnost pravil. Delitev dela 
pomeni, da je delo v birokratski organizaciji racionalno porazdeljeno med enote, ki jih 
lahko sestavljajo posamezniki ali skupine posameznikov, sposobne opravljanja različnih 
nalog. Hierarhija v birokraciji ločuje opravljanje dela, priznava se avtoriteta, dodeljujejo se 
privilegiji in odloča se o napredovanju. Brezosebna pravila po mnenju Webra predstavljajo 
življenjsko kri birokratskega sveta (Haček, 2005, str. 33−34). Kot navaja Haček (2005, str. 
34), je bil Webrov model racionalne birokratske organizacije najbolj uveljavljen v 
petdesetih letih prejšnjega stoletja. Webra kot sociologa sta zanimali narava in 
družbena vloga organizacije, ki jo je lahko opazoval, analiziral in jo označil kot 
birokratsko (Vlaj, 2006, str. 45).  
2.3 ZNAČILNOSTI BIROKRATSKE ORGANIZACIJE 
Glavna značilnost birokratske organizacije je hierarhična struktura, ki zagotavlja 
maksimalno učinkovitost dela in odgovornost uslužbencev. Hkrati so zelo jasno 
porazdeljene vse delovne obveznosti in zahteva brezosebnost pri opravljanju dela. Delo v 
birokratski organizaciji temelji na vnaprej določenih postopkih, ki so zapisani in 
dokumentirani. 
Izraz birokratski je bil za Webra vrednostno nevtralen, ni imel niti dobrega niti slabega 
prizvoka, pomenil je zgolj označitev organizacijskega modela, ki ga je imel pred očmi, ki 
ga je analiziral in ocenjeval (Vlaj, 2006, str. 45). Kot je že zgoraj navedeno, je po Webru 
edini način za učinkovito delovanje sodobnih družb vpeljava strokovnega, posebej 
izobraženega in usposobljenega kadra v birokratske vrste. Idealni javni uslužbenec je tisti, 
ki opravlja svoje dolžnosti v duhu formalistične brezosebnosti, brez sovraštva in brez 
strasti (Haralambos in Holborn v Brezovšek, Haček, Kukovič, 2014, str. 40).  
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Weber (dr. Bavec, 2004, str. 15) je svoje prepričanje strnil v naslednja temeljna pravila, ki 
so še danes značilnost birokratskih organizacij: 
1. v organizaciji se mora vzpostaviti sistem pravil (zakonov), ki ga morajo spoštovati vsi 
pripadniki združbe, ne glede na svoj položaj,  
2. organizacija je zasnovana na sistemu abstraktnih pravil, ki se nanašajo na določene 
postopke in situacije, v katerih se lahko znajde združba,  
3. tudi pri izvajanju funkcije nadrejenosti je treba upoštevati ta brezosebna pravila in 
izločiti samovoljo posameznikov,  
4. podrejenost ne pripada določeni nadrejeni osebi, ampak formalnemu položaju, ki ga ta 
oseba zaseda. 
Rdeča nit birokracije, odkar obstaja, je hierarhična ureditev, v kateri ima vsak posameznik 
točno določeno funkcijo, in delokrog z opredeljenim načinom delovanja in nadzora. Od 
birokracije se pričakuje, da bo delovala učinkovito, natančno, zanesljivo, hitro in brez 
napak (Acocellu 2005, str. 123). 
Max Weber je podobno kot Fayol zagovarjal stališče, da mora biti v dobri organizaciji vse 
znano in predpisano vnaprej! Tako kot njegovi predhodniki (in tudi nasledniki) je postavil 
načela, ki naj bi jih uspešen management brezpogojno upošteval (dr. Bavec, 2004, str. 
15). 
V nadaljevanju Bavec (2004, str. 15−16) navaja načela:  
1. delitev dela (določitev organizacijskih enot ali nalog posameznikov), 
2. hierarhija avtoritete (določitev razmerja nadrejenosti ali podrejenosti),  
3. formalizacija organizacije (določitev vseh pravil, ki zagotavljajo, da bo organizacija 
učinkovita ne glede na to, kdo zaseda določeno delovno mesto),  
4. dokumentiranje organizacije (vsa pravila, ki so pomembna za delovanje organizacije, 
morajo biti zapisana),  
5. izbor ter napredovanje delavcev glede na njihovo sposobnost (objektivnost pri 
napredovanju po hierarhični lestvici in preprečevanje samovolje vodilnih delavcev),  
6. ločevanje zasebnega življenja od dela v organizaciji. 
Webrova birokracija je bila verjetno nujen, vendar ne zadosten prvi korak k zanesljivi 
javni upravi (Brezovšek, str. 267).  
Kljub stalni pozornosti, temeljitemu proučevanju in ukvarjanju z birokracijo ni prišlo do 
dokončnih dognanj, kar dokazuje, da birokracija ni enostaven, lahko prepoznaven, temveč 
kompleksen pojav (Wilson 1989, str. 10). 
2.4 POZITIVNA IN NEGATIVNA STRAN BIROKRATSKE ORGANIZACIJE 
Dobre strani birokratskih organizacij so točnost, hitrost in predvidljivost ter s tem 
učinkovitost. Slaba stran pa je v brezosebni odnos uslužbencev do ljudi. 
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Weber vidi prednosti birokratske organizacije v njeni čisti tehnični nadmoči nad katerokoli 
drugo obliko organizacije, ki se kaže v večji stabilnosti, natančnosti, disciplini in 
zanesljivosti. Taka organizacija deluje kot dobro naoljen stroj, kjer vsak od njegovih delov 
opravlja natančno določeno nalogo. Zaposleni v takšni organizaciji niso motivirani, da bi v 
večji meri izkoriščali svojo ustvarjalnost in znanje, kot ju od njih zahtevajo pravila, saj tudi 
ta model ne pozna neekonomskih stimulacij, poleg tega pa neredko postanejo njihovi 
medsebojni odnosi brezosebni ali celo sovražni. Birokratska organizacija obravnava 
človeka kot privesek stroju in se ne posveča njegovim psihološkim ali emotivnim 
procesom (Pečarič, 2011, str. 183−184). 
Občina Bovec je mlada po letih svojega delovanja, saj je bila ponovno vzpostavljena z 
reformo lokalne samouprave in je začela delovati po volitvah 1994 v enem prostoru (sejna 
soba krajevne skupnosti). Z veliko volje in požrtvovalnosti se je gradila povsem na novo. 
Na občinski upravi so bili zaposleni štirje uslužbenci, preostali organi pa svojega dela niso 
opravljali za plačilo (župan, občinski svetniki, predsednik občinskega sveta, drugi organi 
lokalne skupnosti …). Sčasoma se je število zaposlenih povečevalo, zlasti med 
zaporednimi naravnimi nesrečami, zaznane pa so bile tipične značilnosti Webrovega 
modela birokratske organiziranosti. Opazni so bili rast in napredek delovanja lokalne 
skupnosti, zadovoljiva učinkovitost, zanesljivost in pripadnost oziroma povezanost nosilcev 
lokalne skupnosti in občanov, zlasti to velja za čas odprave posledic naravnih nesreč. Ob 
dobri praksi pa so se začele pojavljati in povečevati birokratske ovire, kar se kaže v 
dolgotrajnih postopkih, brezosebnem odnosu in odtujenosti ter nezadovoljstvu občanov. 
Čas odprave posledice naravnih nesreč, ko je bilo treba določiti pravila in pogoje za 
pravico do dodelitve državne pomoči, je pokazal, da zakoni na državni ravni ne upoštevajo 
dovolj ali pa sploh ne dejanskega stanja in okoliščin, obsega resursov in zmožnosti 
lokalnega okolja. Birokratske ovire so pretežno posledica zakonov, ki so neživljenjski, 
težko izvedljivi in prinašajo negativne posledice za občane.  
Zanimiv in zgovoren je primer po zemeljskem plazu s pobočja Mangarta, ki je novembra 
2000 zelo prizadel vas Log pod Mangartom. Med krajani je bilo sedem smrtnih žrtev, okoli 
dvajset objektov je bilo zbrisanih brez sledu in vas zalita z blatom. Zaradi preteče 
nevarnosti so prebivalce evakuirali v Bovec in v dolino je bil prepovedan dostop. V vasi so 
si preživetje zagotavljali štirje samostojni podjetniki na področju gostinstva in trgovine. 
Čeprav so jim višja sila, naravna nesreča in ukaz o evakuaciji onemogočili poslovanje, so 
še naprej prihajale položnice za davčne obveznosti in druge stroške, ki jih ni bilo možno 
»zamrzniti« oziroma odložiti njihovo plačilo. Edina možna rešitev bi bila začasna prekinitev 
dejavnosti, brez zagotovila, da bi pozneje spet dobili odobreno obratovalnico. Znano je, 
da ni nujno, da utečeno poslovanje izpolnjuje pogoje za ponovno pridobitev obratovalnice. 
V opisanem primeru ni šlo za brezsrčnost uradnikov davčne uprave, ampak za dejstvo, da 
niso imeli nobene formalne podlage, da bi lahko ukrepali v prid prizadetih. Lokalna 
skupnost se je trudila, da bi našli rešitev, ki bi veljala povsod v državi, ko se zaradi 
naravnih nesreč oziroma višje sile onemogočita poslovanje in preživetje, vendar pri tem ni 
bila uspešna. Tako izrazitih in podobnih primerov povzročanja birokratskih ovir zaradi 
zakonodaje na državni ravni bi se našlo še veliko, vendar se bom v nadaljevanju 
7 
osredotočila na izvajanje odloka o rabi reke Soče in njenih pritokov za rekreacijske in 
gospodarske namene. Navedene izkušnje iz preteklosti pa nakazujejo, da je vedno znova 
dobrodošla prenova delovanja občine. Birokratska ovira je omejitev, ki povzroča motnje in 
težave v vsakdanjem življenju občanov ter pri izvajanju njihovih gospodarskih in drugih 
aktivnosti. Ko na primer lokalna skupnost ureja prometno ureditev in mirujoči promet ali 
uvaja ločeno zbiranje odpadkov, so spremembe pogosto povezane z birokratskimi ovirami 
ter povzročajo nove obveznosti in obremenitve. Birokratsko oviro prepoznamo skozi 
pripombe, proteste, nezadovoljstvo in odpor prizadetih udeležencev. 
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3 OBČINA 
3.1 POJEM OBČINE 
Najbolj pogosta definicija občine je, da je temeljna lokalna samoupravna skupnost. Torej 
za občino so značilne tri glavne sestavine: 
 občina je najbolj pomembna oblika lokalne samouprave, 
 oblikovana mora biti v okviru naravne, zgodovinsko nastale lokalne skupnosti (npr. 
naselja, ki so povezana s skupnimi interesi), 
 imeti mora status samoupravnosti (Šmidovnik v: Brezovšek et al., 2014, str. 264). 
Po Ustavi Republike Slovenije (139. člen) je občina opredeljena kot samoupravna lokalna 
skupnost, ki obsega naselje ali več naselij, torej povezanih s skupnimi potrebami in 
interesi prebivalcev (Ustava Republike Slovenije, 2006, 139. člen). Občina (temeljna 
lokalna samoupravna skupnost) mora imeti izpolnjenih najmanj pet osnovnih pogojev, in 
sicer: 
 teritorij,  
 prebivalci s skupnimi interesi,  
 zavest o pripadnosti ter skupnosti ljudi na določenem ozemlju, 
 pogoji za organiziranje dejavnosti za zadovoljevanje potreb ljudi, 
 mora zadovoljevati skupne potrebe prebivalcev občine (Vlaj 1998, str. 183). 
Organi občine so (ZLS, 28. člen): 
 župan, 
 občinski svet, 
 nadzorni odbor. 
Župan je organ občine, ki je izvoljen na neposrednih volitvah. Mandatna doba župana 
traja 4 leta, svojo funkcijo pa lahko opravlja profesionalno ali neprofesionalno. Zakon o 
lokalni samoupravi (2012, 33. člen v: Brezovšek et at., 2014, str. 269) pravi, da ima 
župan naslednje dolžnosti: 
 predstavlja in zastopa občino, 
 predstavlja občinski svet, ga sklicuje in vodi seje, 
 predlaga občinskemu svetu proračun, odloke ter druge splošne pravne akte občine, 
 skrbi in odgovarja za izvajanje odločitve občinskega sveta, 
 predstavlja občinsko upravo, 
 skrbi za objavo že sprejetih splošnih pravnih aktov občine ter poskrbi za varnost 
ustavnosti in zakonitosti pri delu občinskih organov, 
 vodi občino kot svojevrstno podjetje in nastopa v premoženjskopravnih razmerjih 
občine, 
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 ima tudi stike z javnostjo, sklicuje zbore občanov, razpisuje lokalne referendume in 
odgovarja na vprašanja, pobude in predloge občanov, 
 opravlja prenesene zadeve in odloča v upravnih zadevah iz občinske izvirne in iz 
prenesene (državne) pristojnosti. 
Občinski svet je osrednji organ lokalne samouprave v občini, torej je najvišji organ, ki 
odloča o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti. (Brezovšek et at., 2014, str. 274)  
Občinski svet ima naslednje naloge (ZLS, 29. člen): 
 sprejema statut občine, 
 sprejema odloke in druge občinske akte, 
 sprejema prostorske in druge plane razvoja občine, 
 sprejema občinski proračun in zaključni račun, 
 imenuje in razrešuje člane nadzornega odbora ter člane komisij in odborov občinskega 
sveta, 
 nadzoruje delo župana, podžupana in občinske uprave glede izvrševanja odločitev 
občinskega sveta, 
 odloča o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoženja, če ni s tem zakonom drugače 
določeno, 
 imenuje in razrešuje člane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin, 
 odloča o drugih zadevah, ki jih določata zakon in statut občine.  
»Nadzorni odbor je neodvisen in samostojen organ občine, ki ne sme biti pod vplivom 
župana, podžupanov in občinskega sveta« (Brezovšek et al., 2014, str. 291). ZLS v 32. 
členu pravi, da je nadzorni odbor najvišji organ nadzora javne porabe v občini. Nadzorni 
odbor opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoženjem občine, nadzoruje namenskost 
in smotrnost porabe proračunskih sredstev ter nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov 
proračunskih sredstev.  
3.2 NALOGE OBČINE 
»V smislu organiziranja države je občina danes prevzela javne naloge, ki jih je določila 
država. Tako ločimo naloge občinske narave in naloge, ki so državne pristojnosti, a jih 
država prenese na občine: 
 zadeve lokalnega pomena so izvirno občinske naloge, ki jih občine same določijo v 
okviru svoje ustavne avtonomije, kar pomeni, da so v različnih občinah različne; 
 lokalne zadeve, ki jih občinam določi država s področnimi zakoni in jih občina izvaja v 
lastni pristojnosti kot svoje naloge in  
 prenesene naloge državne uprave, ki so državne in jih država v soglasju z občino 
skupaj s sredstvi prenese nanjo« (Šmidovnik v: Brezovšek et al., 2014 str. 264). 
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ZLS v 21. členu pravi, da so naloge občine za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev 
(občanov) naslednje: 
 upravlja občinsko premoženje; 
 omogoča pogoje za gospodarski razvoj občine in v skladu z zakonom opravlja naloge s 
področja gostinstva, turizma in kmetijstva; 
 načrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na področju posegov v 
prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno službo gospodarjenja s stavbnimi 
zemljišči; 
 v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne službe; 
 skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in 
odlaganje odpadkov ter opravlja druge dejavnosti varstva okolja; 
 ureja in vzdržuje vodovodne in energetske komunalne objekte; 
 ustvarja pogoje za izobraževanje odraslih, ki je pomembno za razvoj občine in za 
kakovost življenja njenih prebivalcev; 
 pospešuje vzgojnoizobraževalno, informacijsko-dokumentacijsko, društveno in drugo 
dejavnost na svojem območju; 
 pospešuje razvoj športa in rekreacije; 
 gradi, vzdržuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne 
površine v skladu z zakonom, ureja promet v občini ter opravlja naloge občinskega 
redarstva; 
 organizira komunalno-redarstveno službo in skrbi za red v občini; 
 skrbi za požarno varnost in organizira reševalno pomoč; 
 organizira pomoč in reševanje za primere elementarnih in drugih nesreč; 
 določa prekrške in denarne kazni za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi občine, in 
opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s 
katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti, če ni z zakonom drugače določeno; 
 organizira občinsko upravo; 
 ureja druge lokalne zadeve javnega pomena. 
3.3 OBČINSKA UPRAVA 
49. člen Zakona o lokalni samoupravi določa, da občinska uprava opravlja upravne, 
strokovne, pospeševalne in razvojne naloge ter naloge v zvezi z zagotavljanjem javnih 
služb iz občinske pristojnosti. Občinsko upravo ustanovi občinski svet na predlog župana s 
splošnim aktom, s katerim določi njene naloge in notranjo organizacijo. Občinsko upravo 
usmerja in nadzira župan, delo občinske uprave pa vodi tajnik (direktor) občine, ki ga 
imenuje in razrešuje župan. 
»Občinska uprava vsake občine je uprava zase, organizirana je drugače in ima svoje 
naloge delovanja, kar je zapisano v statutu občine. Občinske uprave so organizirane 
različno glede na velikost občin, saj v manjših občinah ni mogoče organizirati občinske 
uprave po resornem načelu (v majhnih občinah je smotrno organizirati le nekaj upravnih 
organov: urad župana, urad za gospodarske javne službe, organ za družbene javne 
službe, finančni urad in potrebne pomožne službe), kakor je to mogoče storiti v večjih 
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občinah. Tako so lahko občinske uprave manjših občin organizirane kot enovit organ, 
večje pa so po resornem načelu oblikovale več upravnih organov oziroma oddelkov – 
razdeljena občinska uprava.« (Brezovšek, 2014, str. 295). 
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4 PREDSTAVITEV OBČINE BOVEC 
Občina Bovec je po površini ena večjih občin v Sloveniji, po prebivalstvu pa spada bolj na 
dno lestvice, saj ima le 3124 prebivalcev. Bovško je izredno slikovita pokrajina. Objeta je 
med same julijske vršace, ki dajejo čar tej dolini in oblikujejo njeno alpsko podobo. 
Zgrajena je iz stranskih ledeniških dolin, iz katerih izvirajo potoki in rečice. Glavna in 
najbolj prepoznavna je dolina Trente. V skrajnem koncu te doline pod samim vznožjem 
mogočnih Julijcev izvira reka Soča. Najbolj opevana in ena najbolj čistih rek na svetu. 
Njena bistrost izraža v očeh vsakega popotnika barvitost in opojnost. Modrozelena barva 
daje njenemu videzu popolnost alpske reke. Popolna čistost je tudi glavni vzrok za 
neoporečnost vode, saj jo koristi večji del bovškega prebivalstva. Bovška pokrajina se 
skozi vijugasti del od zahoda spodnje soške doline razleze v precej široko kotlino. Tu so 
obsežna obdelovalna polja, ki zadostujejo potrebam malega kmetijstva. Negovanje 
površin je ogledalo gospodarnosti farme, ki tudi skrbi za vzgojo živinoreje. Največji 
ravninski del te kotline je športno letališče, ki je izredno priljubljeno za panoramske polete 
in padalstvo. Najbolj pa pride do izraza jadranje, saj je v objemu vršacev nad bovško 
dolino zelo ugodna termika. Na severnem delu kotline leži Bovec, ki ima polovico 
prebivalcev od same občine. Iz predstavitve občine Bovec (2016) je razvidno, da »občina 
Bovec meji na italijanske občine Tarvisio (Trbiž), Chiusaforte (Kluže) in Resia (Rezija) ter 
slovenski občini Kobarid in Kranjska Gora. Prek gorskih prelazov Predel (1156 m), Vršič 
(1611 m) in Učja (650 m) ali prek krajev od juga skozi Tolmin in Kobarid proti izviru Soče 
se pripeljete na Bovško. Središče Bovške, Bovec, leži na nadmorski višini 483 m.«  
4.1 NOTRANJA ORGANIZACIJA OBČINE 
Občinska uprava je občinski organ, ki v skladu z zakonom, statutom in splošnimi akti 
občine izvaja upravne naloge iz občinske pristojnosti in prenesene države pristojnosti, 
odloča o pravicah in dolžnostih posameznikov in pravnih oseb ter o njihovih pravnih 
koristih v upravnih stvareh v upravnem postopku na prvi stopnji ter opravlja strokovna, 
organizacijska in administrativna opravila za občinske organe. Sestavljajo jo notranje 
organizacijske enote oziroma službe, ki jih določi občinski svet na predlog župana z 
odlokom. Inšpekcijske naloge in naloge občinskega redarstva opravlja medobčinska 
uprava občin Bovec, Kobarid, Tolmin in Kanal ob Soči, prav tako pa tudi nekatere druge 
naloge s področja urejanja pokopališč, vodooskrbe, vzdrževanja cest, dodeljevanja 
občinskih enkratnih denarnih socialnih pomoči … Izvirne pristojnosti občine izvajajo za te 
naloge pooblaščena javna podjetja oziroma zavodi (Komunala Tolmin, CSD Tolmin). 
Občinska uprava deluje na naslovu Trg golobarskih žrtev 8, v Bovcu.  
Organizacija občinske uprave je prilagojena poslanstvu in nalogam občinske uprave ter 
upravnim in delovnim procesom, ki potekajo na občinski upravi. Zagotavlja: 
 strokovno, učinkovito in racionalno izvrševanje nalog občinske uprave, 
 zakonito, pravočasno in učinkovito uresničevanje pravic, interesov in obveznosti strank 
in drugih udeležencev v postopkih, 
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 polno zaposlenost delavcev na občinski upravi in 
 učinkovito sodelovanje z drugimi organi in institucijami. 
 
Navajam službe občinske uprave Bovec ter njihove naloge: 
 Služba za splošne in premoženjske pravne zadeve opravlja naloge s področja 
premoženjskopravnih zadev; priprava raznih kupoprodajnih, najemnih ali zakupnih 
pogodb za zemljišča, ki jih občina kupuje ali prodaja, izdajanje in evidentiranje plačila 
pavšalne turistične takse (lastnikom vikendov), priprava in skrb za gradivo občinskega 
sveta. 
 
 Urad župana z glavno pisarno vodi evidence, opravlja tajniške naloge za 
funkcionarja, vodi evidence, pripravlja, vodi glavno pisarno v skladu z uredbo o 
pisarniškem poslovanju, opravlja administrativne tehnične naloge za potrebe urada 
župana, izdaja potrdila iz uradnih evidenc, sprejema ter skrbi za informiranje in 
usmerjanje strank, kupuje poslovna darila, vodi evidence prejetih in oddanih poslovnih 
daril, opravlja druge naloge, ki spadajo v to delovno področje, in druge naloge po 
odredbi in navodilih tajnika občine ali župana. 
 
 Služba za družbene dejavnosti opravlja naloge na področju vzgoje in 
izobraževanja, kulture, športa, zdravstva, socialnega varstva. Urad opravlja tudi 
nadzor nad društvi iz družbenih dejavnosti, izvaja javne razpise za sofinanciranje 
društev iz družbenih dejavnosti, pripravlja in predlaga financiranje programov javnih 
del, izvaja naloge na področju šolskih prevozov, organizacijo, pripravo občinskih 
prireditev, naloge na področju energetskih sanacij objektov, ki spadajo v področje 
družbenih dejavnosti, ter opravlja naloge v zvezi s podeljevanjem in izvajanjem 
koncesij na področju družbenih dejavnosti. 
 
 Služba za gospodarstvo in gospodarske javne službe opravlja naloge v zvezi z 
izvajanjem koncesij na področju izbirnih gospodarskih javnih služb, opravlja naloge v 
zvezi z zagotavljanjem pogojev za razvoj ter pospeševanje kmetijstva in razvoja 
podeželja, pripravi prijave investicij na javne razpise, sofinancirane iz evropskih 
skladov in državnega proračuna, izvaja upravne naloge na področju turizma, trgovine 
in gostinstva, spodbuja malo gospodarstvo in kmetijstvo, pripravlja projekte in 
investicijske programe, vodi in opravlja nadzor nad investicijami, upravlja s 
pokopališči, ureja in vzdržuje pokopališča, opravlja naloge na področju javne 
razsvetljave, skrbi za plakatiranje, izobešanje zastav, strokovne in upravne naloge na 
področju komunalnega opremljanja in gospodarjenja s stavbnimi zemljišči, opravlja 
postopek odmere komunalnega prispevka ter izvaja upravne naloge s področja 
uporabe javnih cest. 
 
 Služba za okolje in prostor pripravi prostorske akte občine, vodi evidence posegov 
v prostor, občanom ponuja informacije o namembnosti prostora in možnosti gradnje, 
pripravi dokumentacijo za posege v prostor in druge naloge s področja za okolje in 
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prostor, spremlja investicije na terenu, rešuje prostorske problematike občanov v 
odnosu do javnih površin, sodeluje in nadzoruje gospodarske javne službe in druge 
investitorje pri posegih v prostor. 
 
 Služba za proračun in finance opravlja strokovne zadeve pri pripravi in izvajanju 
občinskega proračuna, finančnih poročil ter izdelavi zaključnega računa proračuna. 
Opravlja tudi obračun plač in drugih prejemkov zaposlenih, nagrad, sejnin in drugih 
prejemkov fizičnih oseb. Izvaja tudi druge naloge, ki spadajo v to področje. 
(Predstavitev občine Bovec (2016)). 
Župan je predstojnik občinske uprave, ki usmerja in nadzira njeno delo. Delo občinske 
uprave vodi tajnik občine, ki opravlja svoje delo na uradniškem delovnem mestu. Notranje 
organizacijske enote vodijo vodje oddelkov, medobčinsko upravo občin Bovec, Kobarid, 
Tolmin in Kanal ob Soči pa predstojnik medobčinske uprave, in sicer v skladu z 
usmeritvami in nalogami, ki jih dodeli predstojnik občine Bovec. Za svoje delo in delo 
notranje organizacijske enote, ki jo vodijo, so neposredno odgovorni predstojniku. Vodja 
notranje organizacijske enote opravlja svoje delo na uradniškem delovnem mestu. 
4.2 NALOGE, POOBLASTILA IN ODGOVORNOSTI 
Občinsko upravo usmerja in nadzira župan. Delo občinske uprave vodi tajnik občine, ki je 
za svoje delo neposredno odgovoren županu. Tajnik občine načrtuje, organizira, usmerja 
in nadzoruje opravljanje dela na občinski upravi, zagotavlja pogoje za delo občinskega 
sveta, delovnih teles in nadzornega odbora, skrbi za sodelovanje z upravno enoto in 
drugimi organi v občini ter opravlja druge naloge. Tajnik občine lahko pooblasti javnega 
uslužbenca za nadomeščanje in usklajevanje dela. Vodja oddelka načrtuje, organizira, 
usmerja, opravlja ali nadzoruje opravljanje dela v oddelku, po pooblastilu tajnika občine 
odloča o zadevah z delovnega področja posameznega oddelka ter sodeluje in koordinira 
delo z drugim vodjem oddelka na občinski upravi. 
Župan zagotavlja javnost dela občinske uprave z dajanjem uradnih sporočil ter na druge 
načine, ki omogočajo javnosti, da se seznani z delom občinske uprave, in rešuje vprašanja 
z njenega delovnega področja. Župan lahko pooblasti tajnika občine ali drugega javnega 
uslužbenca za zagotavljanje javnosti. Tajnik občin lahko daje podatke in informacije o 
zadevah z delovnega področja in vodenja občinske uprave v okviru svojih pooblastil, ki jih 
ima kot uradnik na položaju. Javni uslužbenec lahko daje podatke in informacije z 
delovnega področja občinske uprave samo v okviru svojih pooblastil in ob soglasju tajnika 
občine oziroma župana. 
Javni uslužbenci občinske uprave opravljajo naloge, ki so določene z zakoni in drugimi 
predpisi, v skladu s pristojnostmi, navodili in pooblastili, ki jih imajo. Svoje naloge morajo 
opravljati v skladu z načelom zakonitosti in strokovnosti ter morajo delovati politično 
nevtralno in nepristransko z upoštevanjem kodeksa, ki ureja ravnanje javnih uslužbencev. 
Javni uslužbenci morajo pri opravljanju svojega dela vedno skrbeti, da ohranjajo in krepijo 
zaupanje strank v postopkih in javnosti v poštenosti, nepristranskosti, kakovosti, hitrosti in 
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učinkovitosti opravljanja nalog, ki so v pristojnosti občine. Ustrezno morajo varovati tajne 
podatke, ki so jih izvedeli pri opravljanju svojega dela. Pri svojem delu morajo ravnati po 
pravilih stroke in se v ta namen stalno usposabljati in izpopolnjevati, pri čemer pogoje za 
stalno izpopolnjevanje in usposabljanje zagotavlja delodajalec. Javni uslužbenec pri 
opravljanju javnih nalog ne sme ravnati samovoljno ali v škodo katerekoli osebe, skupine, 
osebe javnega prava ali zasebnega prava, primerno mora upoštevati pravice in dolžnosti 
ter ustrezne interese le-teh. Svoje pravice do odločanja po prosti presoji mora 
uresničevati nepristransko in ob upoštevanju meril, določenih v predpisih. Prav tako mora 
gospodarno in učinkovito uporabljati javna sredstva s ciljem doseganja najboljših 
rezultatov ob enakih stroških oziroma enakih rezultatih ob najnižjih stroških. S primernim 
upoštevanjem pravic do dostopa do uradnih informacij je javni uslužbenec dolžan, da 
ustrezno in z vso potrebno zaupnostjo obravnava vse informacije in dokumente, ki jih je 
pridobil med zaposlitvijo. Za presojanje nezdružljivosti del in konflikte interesov se za vse 
javne uslužbence uporabljajo določila veljavnega zakona, ki ureja položaj javnih 
uslužbencev. Za svoje delo so javni uslužbenci odgovorni tako vodji notranje 
organizacijske enote kot tajniku občinske uprave, disciplinsko in odškodninsko pa županu. 
4.3 TURIZEM NA BOVŠKEM 
Turistična dejavnost na Bovškem je dobila zagon v sedemdesetih letih, potem ko se je 
zgradila kaninska žičnica kot alternativa energetski izrabi potenciala reke Soče, ki je 
načrtovala njeno zajezitev in potopitev večjega dela bovške kotline z večjim 
akumulacijskim jezerom. Turistična dejavnost je bila celoletna, močnejša pa je bila zimska 
sezona, v kateri je bilo več nočitev in tudi ekonomski učinek je bil precej večji kot v 
poletni sezoni. V zimski sezoni so prevladovali domači gostje iz južnih republik Jugoslavije. 
To se je začelo spreminjati v letih 1980−1990, ko so agencijski gostje iz Velike Britanije v 
poletni sezoni polnili bovške hotele in razmerje se je spremenilo v prid poletne sezone, ki 
je imela več nočitev in večji finančni prihodek. Drastično so se razmere v bovškem turizmu 
spremenile po osamosvojitvi, ki je pomenila izgubo jugoslovanskega trga in agencijskih 
gostov. Po svetovnem prvenstvu v kajaku na divjih vodah tik pred osamosvojitvijo v juniju 
1991 pa je postala reka Soča hrbtenica turistične dejavnosti v poletni sezoni na Bovškem. 
Zaradi izgube jugoslovanskega trga, izgradnje novih smučarskih centrov in zaostajanja 
smučišča Kanin v primerjavi s konkurenco je bila zimska sezona precej slabša, razmerje 
med zimsko in poletno sezono pa se je ustalilo na približno 20 % proti 80 % v prid 
poletne sezone. Na reki Soči je velik razmah doživelo kajakaštvo, rafting, soteskanje in 
vrsta drugih bolj ali manj adrenalinskih dejavnosti. Povečan obseg plovbe na reki Soči in 
njenih pritokih je pomenil vedno več gostov na eni strani, na drugi strani pa obremenitve 
(uporaba zasebnih zemljišč za dostop, prometna neurejenost, odpadki ...), ki so zahtevale 
vzpostavitev pravil igre in administrativno omejevanje določenih dejavnosti. 
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4.4 RABA REKE SOČE IN NJENIH PRITOKOV ZA REKREACIJO IN 
GOSPODARSKO DEJAVNOST 
Občina Bovec je spet postala samostojna in je začela delovati leta 1995, v času, ko se je 
raba reke Soče in njenih pritokov izredno povečala in je nastala nuja, da se zaradi 
soočanja različnih dejavnosti začnejo zadeve urejati in usklajevati.  
3. julija 1996 je sprejela Odlok o ureditvi športne plovbe na vodotokih v občini Bovec 
(Uradno glasilo št. 10, 25. 7. 1996), ki je bil kopija odloka, sprejetega v prej skupni občini 
Tolmin. Pri prenovi odloka o rabi reke Soče in njenih pritokov za rekreacijske in 
gospodarske namene ni bilo podlage v veljavni zakonodaji in ni obstajala praksa, ki bi bila 
v oporo. Lokalna skupnost ni imela dovolj človeških virov, ki so v takem primeru nujno 
potrebni (pravniki, analitiki, raziskovalci), in finančnih sredstev, zato je občina Bovec 
skupaj z britanskimi partnerji leta 1997 izvedla projekt, ki ga je financiral Phare program 
in je imel namen ureditve rekreacije na reki Soči, izvajalec projekta pa je bil Oikos, d. o. o. 
Pri projektu so ugotovili, da veljavna zakonodaja na podlagi njenih pristojnosti omogoča 
lokalni skupnosti le ureditev vstopno-izstopnih mest, zato je na teh podlagah občina Bovec 
sprejela Odlok o rabi in varovanju dostopnih mest za športno plovbo ob reki Soči (Uradno 
glasilo št. 5, 7. 7. 1999). V enakem in usklajenem besedilu ga je sprejela tudi občina 
Kobarid, vendar uporabniki niso bili zadovoljni, čeprav je bil storjen ustrezen korak v smeri 
usklajevanja zelo različnih interesov, ki jih imajo na reki Soči in pritokih. Glavni očitki so se 
nanašali na dejstvo, da odlok ni določil pogojev za gospodarsko dejavnost, kar pa ni v 
pristojnosti lokalne skupnosti.  
Odlok je bil večkrat dopolnjen in spremenjen, vendar mu ni uspelo celovito rešiti vseh 
odprtih vprašanj, bodisi zato ker presegajo pristojnosti lokalne skupnosti, bodisi ker 
morajo biti rešena v področni zakonodaji. Z odlokom lokalne skupnosti ni mogoče rešiti 
plovbe, varovanja okolja, gospodarske dejavnosti, varnosti, zaščite lastnine in še česa. Po 
dveh zaporednih nesrečah s smrtnim izidom v juniju leta 2013, ki sta bili posledici spleta 
okoliščin in sta medijsko zelo odmevali, se je iskalo krivdo tudi v nezadostni in 
pomanjkljivi regulativi ter ugotavljalo, kdo je odgovoren za takšno stanje. 
Ministrstvo za infrastrukturo je trem posoškim občinam Bovec, Kobarid in Tolmin poslalo 
opozorilo (dopis z dne 26. 6. 2013, občina Bovec ga je prejela 3. 7. 2013, št. 4) v katerem 
je ultimativno zahtevalo, da posoške občine uskladijo odlok z ZPVC. Pri tem so spregledali, 
da je imela občina Tolmin svoj odlok in ni sprejela enakega odloka kot občini Bovec in 
Kobarid. 
Tedaj veljavni odlok dveh občin (Bovec in Kobarid) je urejal vstopno-izstopna mesta in ni 
določal plovbnega režima, kar so zahtevali v navedenem dopisu. Določili so 90-dnevni rok 
za uskladitev z ZPCV in objavo v uradnem listu ter napovedali, da bodo v nasprotnem 
primeru predlagali, da se začne postopek pred ustavnim sodiščem za oceno skladnosti 
veljavnega odloka z ZPVC. Znano je bilo, da veljavni občinski odlok ni bil usklajen z ZPVC, 
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saj je bil sprejet pred zakonom in ni urejal plovbe na celinskih vodah, ker za njeno 
urejanje ni bilo pravne podlage. 
Takšen pristop resornega ministrstva lahko označimo kot izrazito birokratski in 
neprimeren, saj državna raven ne uvidi nujnosti, da se pereča zadeva uredi na najboljši 
možen način in v skupnem interesu, ampak se prevali breme urejanja na lokalno 
skupnost, čeprav ta nima kadrov in potrebne logistike. Namesto kakovostne ureditve 
lokalne zadeve, ki se lahko kot dobra praksa uporabi tudi na drugih območjih države, se 
zagrozi z ustavnim sodiščem in razveljavitvijo odloka, če ni v skladu z ZPCV. To bi 
pomenilo, da se vračamo desetletja nazaj v povsem neurejeno stanje. Odlok je vendarle 
ustrezno urejal vstopno-izstopna mesta, čas dejavnosti in varovanje okolja, po njem pa so 
se zgledovali tudi v drugih delih države in zunaj nje.  
Med poletnimi počitnicami in v tako kratkem času ni možno pripraviti kakovostnega 
odloka, opraviti javne razprave, urediti vse postopke, ki so predpisani za sprejetje odloka 
in ga uskladiti v treh občinah, zato je 90-dnevi rok pomenil nepoznavanje delovanja 
lokalne skupnosti ali zaradi medijskega pritiska zgolj prevalitev odgovornosti na lokalne 
skupnosti. Še tako dovršena regulativa ne more preprečiti nesreč (tudi z najbolj tragičnim 
izidom), zato mora regulativa temeljiti na odgovornosti in prevzemu tveganja vseh 
udeležencev. ZPCV pa določa, da je lokalna skupnost odgovorna za varnost plovbe, kar 
pomeni, da bi kazensko in materialno odgovarjala za posledice nesreč. V takem primeru bi 
se lokalna skupnost odločila, da plovbe ne ureja, kot določa 4. člen ZPCV, kar pa za 
turistično dejavnost ne bi bilo dobro. 
ZPCV v 4. členu določa, da plovbni režim na posamezni celinski vodi ureja lokalna 
skupnost ob upoštevanju določb ZPCV, na celinski vodi, ki povezuje dve ali več lokalnih 
skupnosti, pa to uredijo lokalne skupnosti sporazumno. Če lokalna skupnost ne predpiše 
plovbnega režima za posamezno celinsko vodo, je dovoljena plovba ob upoštevanju 
določb ZPCV, kar pomeni, da lokalna skupnost ni obvezana predpisati plovbnega režima, 
kot je mogoče razumeti opozorilo ministrstva z dne 26. 6. 2013. 
V postopku oblikovanja in sprejemanja ZPVC so sodelovale tudi posoške lokalne skupnosti 
z namenom, da se življenjsko uredi neurejeno stanje na celinskih vodah. Lokalne 
skupnosti so opozarjale, da urejanje plovbe po celinskih vodah ni izvirna pristojnost 
lokalne skupnosti. Če se ta pristojnost prenese na lokalno skupnost, pa je treba zagotoviti 
vse pogoje, ki omogočajo realizacijo prenešene pristojnosti (dopis posoških županov z dne 
4. 6. 2001). 
Usklajevanje je kazalo, da bodo upoštevani argumenti iz dolgoletne prakse izvajanja rabe 
reke Soče in pritokov, vendar je v sklepni fazi ministrstvo za promet v državni zbor poslalo 
neusklajen predlog ZPCV, ki je neustrezno in nekritično povzel številne določbe 
pomorskega zakonika, čeprav se stanje na hudournih celinskih vodah ne more primerjati s 
stanjem na morju, zato nekaterih določb zakona ni možno izvajati. 
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Predvsem to velja za določbo v 15. členu, ki določa, da skrbnik plovbnega območja z 
rednimi pregledi skrbi za varnost plovbe na plovbnem območju. V primeru ugotovitve 
ovire mora poskrbeti za njeno odstranitev, če pa ovira ogroža varnost plovbe, lahko omeji 
ali prepove plovbo. Redno pregledati kilometre in kilometre hudournih vodotokov ni 
mogoče, ker preprosto ni usposobljenih kadrov, ki bi to varno pregledali, pregledovanje 
pa bi trajalo toliko časa, da bi za plovbo preostalo malo časa. Poleg tega se stanje v 
deževnih obdobjih zelo hitro spreminja in na mestu, kjer ob pregledu ni bilo ovire, se ta 
pozneje lahko pojavi. Zadeva se je reševala tako, da so pregled na podlagi pogodbe 
opravljala podjetja, ki opravljajo gospodarsko dejavnost na reki Soči. Logična rešitev pa je 
bila podlaga za »uveljavljanje« njihovih interesov pri vsaki spremembi in dopolnitvi 
odloka. Kako tudi določiti, kdaj in katera ovira ogroža plovbo. Za začetnika in 
neizkušenega upravljavca plovila je nevarno tudi tisto, kar usposobljen krmar plovil sploh 
ne opazi in ne zazna. Prav tako je tudi za veščega krmarja plovila, ki je prvič na reki in ne 
pozna njenih posebnosti in pasti, lahko plovba nevarna. Tudi v reki Soči, ki je zavarovana 
kot naravna znamenitost, ne moreš odstraniti naravnih ovir, ki tvorijo smrtno nevarne 
sifone. Plovba v naravnem okolju je zanimiva ravno zato, ker ni možno vsega predvideti in 
tudi ne moreš spremeniti vodotoke v tobogane. Ne nazadnje ima zelo velik vpliv na 
varnost plovbe tudi usposobljenost in psihofizično stanje uporabnikov plovil, na katero pa 
lokalna skupnost nima nobenega vpliva. Skratka ZPCV vzpostavlja ogromno birokratskih 
ovir, za katere naj bi odgovarjala lokalna skupnost in ob sprejetju odloka 5. 4. 2002 
(Uradni list št. 30) je bil deležen burnega odziva v posoških občinah (Primorske novice, 
26. 4. 2002, št. 5). Ogorčenje je povzročilo: 
1. Dejstvo, da v ZPCV niso bila vgrajena z lokalno skupnostjo usklajena določila, ki so 
izhajala iz prakse in dogajanja na terenu. 
2. Da je ZPCV povzel določila po pomorskem zakoniku, ki jih realno ni možno izvajati 
na hudournih celinskih vodah. 
3. Vso breme urejanja plovbe po celinskih vodah se je prevalilo na lokalne skupnosti, 
brez upoštevanja njihovih zmožnosti. Predvsem pa je motilo dejstvo, da za varnost 
plovbe odgovarja lokalna skupnost, čeprav varnosti plovbe v naravnem okolju na 
hudournih vodotokih nihče ne more zagotoviti. 
Po napornih usklajevanjih z resornim ministrstvom so leta 2014 tri posoške občine Bovec, 
Kobarid in Tolmin na skupni seji sprejele Odlok o določitvi plovbnega režima na reki Soči 
in na reki Koritnici (Uradni list RS, št.71/14), ki pa ne rešuje vsega, kar bi bilo treba rešiti, 
in težave pri njegovem izvajanju ostajajo, saj ne določa pogojev za opravljanje 
gospodarske dejavnosti, za katero lokalna skupnost ni pristojna. V dnevnem časopisju je 
bilo možno zaslediti, da resorno ministrstvo trdi, da skupni odloki niso mogoči in so 
nezakoniti, čeprav ZPVC izrecno spodbuja sporazumno urejanje plovbe na vodotokih, ki 
gredo skozi več lokalnih skupnosti, pa tudi sprejeti odlok treh posoških občin je bil 
vsebinsko usklajen s pravno službo ministrstva. Pri izvajanju odloka prihaja do vedno 
novih birokratskih ovir. Predpiše se registracija raftov in se ne določi postopka, tako da ni 
bilo jasno, kje naj se ta izvede, v luški kapetaniji ali na upravni enoti. Poleg tega ostaja 
nedorečeno, ali morajo biti registrirani samo rafti, s katerimi se opravlja gospodarska 
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dejavnost, ali tudi tisti, ki služijo za rekreacijo. Registracija kajakov je povzročila veliko 
negodovanja in hude krvi, saj se večina tovrstnih plovil uporablja za rekreativne namene 
in le manjši del za gospodarsko dejavnost. Registracija kajakov je nepotrebna in je ni 
možno zaslediti v drugih evropskih državah, pomeni pa le plačevanje takse (13 € po 
plovilu) brez drugih učinkov. Uvedli so jo na državni ravni in ni zrasla na lokalnem zelniku. 
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5 RAZISKAVA 
5.1 NAMEN IN CILJ RAZISKAVE 
Cilj raziskave je pridobiti podatke o birokratskih ovirah in ugotoviti, kaj storiti na področju 
izvajanja posameznega odloka, da bo sistem bolje deloval. V primeru izvajanja odloka o 
rabi reke Soče in njenih pritokov za rekreacijske in gospodarske namene je možno 
zaslediti naslednja stališča in mnenja: 
1. ocena in prepričanje, da je ključna birokratska ovira že uvedba odloka, regulativni 
poseg na tem področju pa je nezakonit in nepotreben poseg v svobodno in prosto 
rabo javne dobrine (vodotoki so last vseh); 
2. odlok je prinesel določene omejitve, ki so posegle v rekreacijsko in gospodarsko 
dejavnost; 
3. urniki so časovno omejili plovbo po reki, kar je ovira za večji obseg gospodarske 
dejavnosti, hkrati pa omogoča pogoje za izvajanje ribolova; 
4. s prepovedjo plovbe na izvirih in pritokih vodotokov se varuje okolje in ohranja 
naravno prvobitnost, ki je zelo pomembna za razvoj turistične dejavnosti; 
5. prepoved plovbe v koritih, soteskah in nevarnih odsekih (sifoni, katarakti) zvišuje 
raven varnosti udeležencev plovbe. 
Navedena dejstva pomenijo birokratske ovire za nekatere deležnike, hkrati pa drugim 
omogočajo delovanje in odpravljajo kršenje pravic lastnikov zemljišč, s katerih se je 
vstopalo na reko. 
Ugotavljala sem stopnjo zadovoljstva občanov s storitvami občine skozi odnos med 
uporabniki – občani, ki jih odlok zadeva, in občino. Za ugotavljanje posameznih dejstev 
sem pregledala način sprejemanja odloka in njegovo izvajanje. Pri sprejemanju in 
izvajanju odloka so bile ključne birokratske ovire naslednje: 
1. Lokalna skupnost je morala pripraviti odlok, čeprav urejanje plovbe ni njena izvirna 
pristojnost in podlag v obstoječi zakonodaji praktično ni bilo. Pred sprejemom 
ZPCV ni bilo zakonske podlage za urejanje plovbe po rekah, zato prvi odloki plovbe 
niso urejali rabo vstopno-izstopnih mest. Medresorsko usklajevanje oziroma 
presoja različnih ministrstev (za infrastrukturo, za okolje, notranje ministrstvo) je 
podaljševalo postopek sprejemanja odloka. 
2. Plovba se ne konča na občinskih mejah, zato je bilo treba odlok usklajevati med 
občinami (Bovec, Kobarid, Tolmin), kar je vzelo ogromno časa, kompromisne 
rešitve pa so vplivale na kakovost in ustreznost določil odloka. 
3. Na reki je zelo veliko interesov (plovba, ribištvo, okoljevarstvo, vodarstvo, 
gozdarstvo, črpanje gramoza …), usklajevanje pa zahteva veliko časa in energije 
ter prinaša veliko birokratskih ovir, čeprav so omejitve nujne. 
4. Pravočasno sprejemanje regulative zelo vpliva na izvajanje odloka. V praksi se 
stalno dogaja, da se odlok oziroma njegove spremembe zgodijo prepozno (ko se 
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sezona že začne), zato uporabniki niso pravočasno obveščeni o spremembah in 
novostih. Zaradi upoštevanja vsega navedenega v točkah od 1 do 4 je bilo 
porabljeno veliko časa, odloki pa so se sprejemali tik pred začetkom sezone (15. 
marec) ali še pozneje, kar je težava, saj sredi sezone menjaš določila odloka 
(dviguješ ceno, postavljaš nove prepovedi), uporabniki pa so nepripravljeni na 
spremembe, zato je njihovo nezadovoljstvo razumljivo. Vsaka sprememba 
regulative mora biti opravljena pravočasno, da se udeleženci prilagodijo, sicer 
postane velika birokratska ovira, ki vpliva na vse deležnike. 
Ob pomoči zaposlenih javnih uslužbencev na občini Bovec sem opravila anketiranje in dva 
intervjuja − enega s predstojnikom medobčinske uprave, drugega pa s takratnim (1993 in 
1994) državnim sekretarjem za varstvo okolja na ministrstvu za okolje in prostor, na 
osnovi prejetih podatkov in odgovorov pa sem oblikovala raziskovalno tezo. S tem sem 
pridobila podatke o posameznem postopku in eventualnih birokratskih ovirah ter ugotovila 
odnos in možnost sodelovanja med občani in občino Bovec.  
Seznam ciljev: 
1. razgovor s predstavnikom občinske uprave; 
2. pregled primernih odlokov za analizo in izbira najprimernejšega za izvedbo analize; 
3. priprava anketnega vprašalnika in izbira primernih sogovornikov za izvedbo intervjujev 
– pomoč zaposlenih na občini; 
4. analiza vprašalnikov in intervjujev; 
5. predlogi za izboljšanje odloka o rabi reke Soče in njenih pritokov za rekreacijske in 
gospodarske namene. 
5.2 METODA RAZISKAVE 
V prvem delu diplomske naloge sem uporabila deskriptivni pristop. Z metodo deskripcije 
sem opisala posamezna dejstva, procese in pojave. Uporabila sem primarne in 
sekundarne vire podatkov. Primarne podatke sem pridobila pri županu občine in pri 
zaposlenih na občinski upravi občine Bovec. Sekundarne podatke pa sem črpala iz 
strokovne literature domačih in tujih avtorjev. V drugem delu diplomske naloge, torej 
empiričnem delu, pa sem uporabila analitični pristop ter za raziskavo uporabila ankete in 
intervjuje. Rezultate, ki sem jih s tem pridobila, sem predstavila opisno in s tabelami. 
5.3 POTEK RAZISKAVE 
Sestavila sem dva vprašalnika, enega za občane Bovca, drugega pa za zaposlene na 
občini Bovec. Za občane sem uporabila osebno anketiranje na ulici, zaposlene pa sem 
anketirala na občini. Vprašalnika sta bila anonimna in sta priložena v prilogi 1 in 3. 
5.4 REZULTATI RAZISKAVE 
V nadaljevanju prikazujem rezultate raziskave in ugotovitve. Vsi grafični prikazi so podani 
v prilogi 2 in 4. 
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5.4.1 REZULTATI VPRAŠALNIKA ZA ZAPOSLENE NA OBČINI BOVEC 
 Struktura vzorca po spolu 
V anketi je sodelovalo 18 zaposlenih na občini Bovec, od katerih je bilo 56 % žensk in 44 
% moških. 
 Struktura vzorca po starosti 
Anketirance sem razdelila v pet starostnih razredov. Največ anketiranih (50 %) je bilo 
starih od 40 do 55 let, 33 % od 55 do 65 let ter 17 % od 25 do 40 let. 
 Struktura vzorca po izobrazbi 
39 % jih je imelo višjo/visoko izobrazbo, 33 % poklicno/srednjo šolo, 17 % univerzitetno 
izobrazbo, 11 % vprašanih pa je imelo magisterij/doktorat. 
 Struktura vzorca po položaju na delovnem mestu 
Enak odstotek (39 %) je opredelilo svoj položaj kot upravni delavec oziroma drugo, 22 % 
pa kot strokovno tehnični delavec. 
 Struktura vzorca skozi oči zaposlenih 
Pri vprašanju 5 sem želela izvedeti, kakšen je odnos med zaposlenimi. 83 % se je 
opredelilo za srednje dober, 11 % za slab, 6 % pa za dober odnos. 61 % jih ima dostop 
do vseh informacij, ki jih potrebujejo za svoje delo, 39 % pa tega nima. Dodatno se želi 
izobraževati 83 % zaposlenih, 17 % pa si tega ne želi. Zaposleni menijo (78 %), da 
občina ne organizira in ne spodbuja dodatnega programa izobraževanja in usposabljanja 
za delo, 22 % pa jih meni, da občina to omogoča. Med zaposlenimi jih 67 % pravi, da 
niso nikoli dodatno finančno nagrajeni za dobro opravljeno delo, 33 % pa jih je včasih 
dodatno nagrajenih. 72 % zaposlenih se strinja, da je na posameznih oddelkih dovolj 
zaposlenih, 17 % je neopredeljenih, 17 % pa se jih s to trditvijo ne strinja. Z uporabo 
informacijske tehnologije in delovnimi pripomočki je zadovoljnih 50 % vprašanih, 50 % pa 
je neopredeljenih. 50 % se jih ni opredelilo pri trditvi, da njihove pobude in predloge 
upoštevajo nadrejeni, 33 % se jih s tem strinja, 17 % anketirancev pa se s tem ne strinja. 
Zaposleni so ocenjevali pomembnost določenih faktorjev na občinski upravi. Visoka plača 
se zdi pomembna 83 % vprašanih, 6 % se zdi zelo pomembna, prav tako se jih 6 % ni 
opredelilo, 5 % pa je nepomembna. Napredovanje je 61 % anketirancem pomembno, 28 
% je neopredeljenih, 6 % se zdi zelo pomembno, 5 % pa zelo nepomembno. Nagrade in 
pohvale se 50 % zdijo pomembne, 28 % je neopredeljenih, 17 % vprašanih se zdijo 
nepomembne, 5 % pa zelo nepomembne. 61 % zaposlenih se zdijo odnosi s sodelavci 
pomembni, 39 % pa zelo pomembni. Razvoj informacijske tehnologije je za 72 % 
anketiranih pomemben, enak odstotek (11 %) jih je odgovorilo, da jim je zelo pomemben 
oziroma so neopredeljeni, 6 % pa je ta nepomemben. 50 % se dostopnost do potrebnih 
informacij za opravljanje dela zdi zelo pomembno, 33 % pomembno, 17 % pa je 
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neopredeljenih. 50 % je neopredeljenih za programe izobraževanja in usposabljanja, 44 
% vprašanim je to pomembno, 6 % pa zelo pomembno. Delovni pogoji so pomembni 56 
% vprašanim, za 33 % so zelo pomembni, 11 % je neopredeljenih. 
S trditvijo, da je zaradi vse hitrejšega razvoja birokratski sistem postal okoren in 
neučinkovit, se strinja 72 % vprašanih, 28 % pa se jih s tem ne strinja. 83 % zaposlenih 
pravi, da njihovo delo v veliki meri ni rutinsko, 17 % pa se zdi njihovo delo precej 
rutinsko. Pri svojem delu 61 % zaposlenih vedno uporablja razum in ne le zakonskih 
predpisov, 28 % ga uporablja včasih in 11 % nikoli. 78 % se jih ne strinja s trditvijo, da je 
občinska uprava toga, neživljenjska in brezosebna do uporabnikov njenih storitev, 22 % 
pa se s trditvijo strinja. Birokracija ima negativen prizvok za 72 % zaposlenih, za 28 % pa 
ne. 
Zaposleni v enakem odstotku (50 %) menijo, da občinska uprava oziroma njeni uslužbenci 
s svojim delom vzbujajo zaupanje v občanih. Vprašanja od zaporedne številke 14 do 19 se 
nanašajo na birokratske ovire in odgovori le posredno ponujajo povezavo ter oceno vpliva 
na sprejem in izvajanje odloka. 
5.4.2 REZULTATI VPRAŠALNIKA ZA OBČANE BOVCA 
 Struktura vzorca po spolu 
V anketi je sodelovalo 63 občanov, od katerih je bilo 56 % žensk in 44 % moških. 
 Struktura vzorca po starosti 
Anketirance sem razdelila v pet starostnih razredov. Največ anketiranih (44 %) je bilo 
starih od 40 do 55 let, 32 % od 25 do 40 let, 11 % od 55 do 65 let, 10 % je bilo starejših 
od 65 let, 3 % pa je imelo od 18 do 25 let. 
 Struktura vzorca po statusu 
81 % je bilo zaposlenih, 11 % je bilo upokojencev, 3 % so bili dijaki/študenti, prav tako 
so bili 3 % nezaposleni, 2 % pa se jih je opredelilo za drugo. 
 Struktura vzorca skozi oči občanov 
89 % občanov je zadovoljnih z urnikom uradnih ur na občinski upravi občine Bovec 
(ponedeljek in petek od 8.00 do 12.00, sreda od 8.00 do 12.00 in od 13.00 do 16.00), 11 
% je nezadovoljnih. 
Izkušnje s poslovanjem občinske uprave so dobre za 46 % vprašanih, za 41 % so 
povprečne, za 11 % slabe in za 2 % zelo slabe. 67 % vprašanih meni, da so zaposleni pri 
delu s strankami prijazni, 28 % je neopredeljenih, 3 % se zdijo zaposleni neprijazni, 2 % 
pa zelo neprijazni. Pri oceni hitrosti reševanja vlog na občinski upravi je bilo 43 % 
občanov neopredeljenih, 30 % anketiranih misli, da je počasno, 14 % se zdi hitro, 13 % 
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pa jih meni, da je zelo počasno. Birokratski postopki so zapleteni in predolgi za 70 % 
občanov, 30 % pa jih ne meni tako. 
Občane sem povprašala o zadovoljstvu z izvajanjem dejavnosti, ki jih opravljajo 
gospodarske javne službe. Z javno razsvetljavo je 54 % srednje zadovoljnih, 22 % jih je 
zelo zadovoljnih, 11 % ni zadovoljnih, 7 % je manj zadovoljnih, 6 % pa jih meni, da je 
pohvalno. Z vodno oskrbo je srednje zadovoljnih 44 %, zelo zadovoljnih 27 %, manj 
zadovoljnih 13 %, nezadovoljnih je 8 %, prav tako 8 % pa jih meni, da je pohvalno. 51 % 
je z zimskim vzdrževanjem cest srednje zadovoljnih, 27 % manj zadovoljnih, 16 % ni 
zadovoljnih, 5 % je zelo zadovoljnih, 1 % pa jih meni, da je pohvalno. Z zbiranjem in 
odvozom komunalnih odpadkov je 54 % srednje zadovoljnih, 26 % manj zadovoljnih, 14 
% ni zadovoljnih, 3 % so zelo zadovoljni, 3 % pa menijo, da je pohvalno. 
Občani so ocenili tudi kakovost življenja v njihovem okolju. 70 % je neopredeljenih, za 21 
% je kakovost zelo dobra, za 5 % je slaba, za 3 % je zelo slaba, za 1 % pa je odlična. 98 
% vprašanih si v bližnji prihodnosti želi v občini ustanovo za ljudi, ki ne morejo več skrbeti 
zase, le 2 % si tega ne želita. 
Spletno stran občine Bovec je 49 % občanov ocenilo kot zadovoljivo, 43 % je 
neopredeljenih, za 8 % vprašanih pa je nezadovoljiva. 68 % občanov ne spremlja 
informacij občine Bovec na Facebooku, spremlja pa jih 32 % občanov. 62 % anketirancev 
meni, da so informacije na Facebooku in spletni strani občine Bovec pregledne in koristne 
za občane, 38 % pa jih ne meni tako. Občina Bovec bi po mnenju občanov morala 
nameniti več denarja za socialno pomoč (32 %), turizem (16 %), urejanje lokalnih cest 
(16 %), šport (11 %), kolesarske steze (11 %), občinska stanovanja (6 %), kulturne 
dejavnosti (5 %), kmetijstvo (2 %), društva (1 %). Na vprašanje, kakšne je splošno 
mnenje o občini Bovec, se 57 % občanov ni opredelilo, za 32 % vprašanih je dobro in za 
11 % slabo. 
Iz odgovorov na vprašanja od 4 do 8 je razvidno, da so občani pretežno zadovoljni z 
delovanjem občinske uprave, manj so zadovoljni s hitrostjo reševanja njihovih vlog in 
zapletenostjo ter predolgim trajanjem birokratskih postopkov, kar se izraža tudi v odloku, 
ki ga podrobneje obravnavamo. 
5.5 INTERVJU 1 – JERNEJ STRITIH 
Intervju z Jernejem Stritihom, 15. 8. 2016, Bovec. 
Jernej Stritih je bil državni sekretar za varstvo okolja na ministrstvu za okolje in prostor v 
letih od 1993 do 1994, pristojen pa je bil za koordinacijo slovenskega ekološkega projekta 
Svetovne banke in drugih donatorskih projektov na področju varstva okolja. Odgovoren je 
tudi za pridobitev financiranja programa PHARE za projekt PHARE Management Plan for 
Recreational use of the Upper Soča river, ki ga ja izvajal Oikos. 
Na začetku je intervjuvanec povedal, da se je vsa zgodba začela v začetku devetdesetih 
let, ko se je turizem na reki Soči začel zelo povečevati. Razlog je bila vojna na Hrvaškem. 
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Namesto morja so ljudje raje izbrali varnejši način preživljanja poletnih dopustov, ki je bil 
v gorskih območjih Slovenije. Takrat sta se najbolj razširila predvsem rafting in kajak. 
Vprašanje: »Kako daleč segajo začetki Odloka o rabi in varovanju dostopnih mest za 
športno plovbo ob reki Soči? (op. ta odlok je bil večkrat spremenjen, zadnja sprememba 
je bila sprejeta letos, in sicer Odlok o določitvi plovbnega režima na reki Soči in na reki 
Koritnici)« 
Odgovor: »Soča je že od leta 1968 zavarovana kot naravni spomenik slovenske države in 
je tudi nacionalna prioriteta v smislu ohranjanja reke. Od leta 1993 sem bil državni 
sekretar na ministrstvu za okolje in takrat smo se začeli dogovarjati med občinami v 
Posočju o nekem trajnostnem upravljanju reke Soče. Želeli smo jo ohraniti naravno, hkrati 
pa jo turistično in rekreativno izpostaviti. Ravno v tistem času smo delali s Svetovno 
banko na projektu, iz katerega je nastal slovenski EKO sklad. Posledično smo od Evropske 
unije dobili donacijo za urejanje rekreacije na reki Soči. Leta 1998 je bil projekt končan. 
Takrat sta bile dve glavni vprašanji, ki smo ju poskušali reševati. Prvo vprašanje je bil 
dostop do reke. Reke in vode so po zakonu o vodah javno dobro. Ljudje se tam lahko 
prosto gibajo. Sosednje parcele pa so zasebne. Če pa hočeš priti do reke Soče, lahko 
pride do konfliktov z lastniki zemljišč, če to ni urejeno. Drugo vprašanje, ki je bilo odprto, 
je bilo z ribiči. Prej so imeli ribiči monopolno rekreacijo na reki, oni imajo tudi koncesijo za 
upravljanje rib v Soči, in pojavilo se je vprašanje, kdo ima prednost in tako naprej. Ali rafti 
motijo ribiče ali ribiči motijo kajake in tako naprej. Bilo je kar nekaj sporov. To sta bila dva 
glavna razloga, zakaj urediti odlok o urejanju plovbe.« 
Vprašanje: »Je ureditev o urejanju plovbe potekala brez zapletov?« 
Odgovor: »Ravno takrat se je občina Tolmin razdelila na tri občine (Bovec, Kobarid in 
Tolmin). Treba je bilo narediti upravljanje prek občinskih meja, po drugi strani pa še ni 
bilo zakona o plovbi po rekah v Sloveniji. Takrat je ministrstvo za okolje gledalo na ta 
projekt kot na nek model, kako urejati rekreacijo po rekah. Narejene so bile raziskave s 
posveti. Bila sta dva glavna rezultata. Eden je bil gradnja vstopnih in izstopnih mest. Na 
občinskih oziroma javnih zemljiščih so se zgradila parkirišča, ki so še zdaj v uporabi. 
Označilo se je poti do vode, kar je rešilo konflikt z lastniki zasebnih zemljišč. Drugi rezultat 
pa je bila zadeva glede ribičev. Dogovor je bila časovno razmejitev. Za veslanje se je 
določilo ure med 9.00 in 17.00, v poletnem času pa do 18.00. Ribiči lahko v miru lovijo 
zgodaj zjutraj in zvečer, kar je za njih tudi najboljše.« 
Vprašanje: »Kaj pa vstopno-izstopna mesta? Kako se je to rešilo?« 
Odgovor: »Zanimalo nas je, kako upravljati vstopna in izstopna mesta. Ob tem se je 
postavilo vprašanje − kakšna je zakonska podlaga za odlok o urejanju? Ker takrat še ni 
bilo tega zakona o plovbi po notranjih vodah, so se pri zakonski podlagi ravnali po zakonu 
o cestah, ki dajo občinam pristojnost za urejanje parkiranja. Takšna ureditev se je 
naredila na parkiriščih. Ni pravno posegal v reko, ampak smo uredili dostopne točke do 
reke in parkiranje, zato je treba dovolilnice tudi plačati. Ob tem so se pojavile težave. 
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Takrat je že bilo nekaj rafting podjetij in postavljalo se je vprašanje, kdo naj to upravlja, 
ali naj se upravlja kot koncesijo, javni red, dovolilnice ...« 
Vprašanje: »Kakšna je bila možnost, da bi se upravljalo s koncesijo?« 
Odgovor: »Izkazalo se je, da je bilo več različnih interesov med rafting podjetji. Tu je bilo 
še vprašanje različnih občin in rivalstva med občinami. Prvo leto sta občini Bovec in 
Kobarid sprejeli čisto ločena odloka. Vsaka je začela prodajati svoje dovolilnice, kar pa se 
v praksi ni izkazalo kot dobra odločitev. Glede koncesij – nekateri so že imeli kampe in 
veliko tujih gostov, zato jim seveda ni bilo do tega, da bi naredili monopol domačih 
podjetij. V tej zgodbi se je začel ta interes nekako promovirati, da se ta odlok dela zato, 
da se bo zaščitilo domača podjetja pred konkurenco tujih podjetij. In to je naredilo veliko 
škode. Ta odlok tega ne more zagotoviti, vendar so vpletena podjetja ves čas mislila, da 
je to mogoče. GIZ raftarjev je poskušal zakonsko doseči, da tuja podjetja ne bi mogla 
delati na Soči. Rezultat je bil, da so tuja podjetja zakonsko izpolnila vse zahteve. Ko smo 
vstopili v Evropsko unijo, so bila slovenska podjetja v slabšem položaju, ker so si nakopala 
ogromno predpisov − od tega, da moraš imeti vodnika rafta, reševalca iz divjih voda in še 
bi lahko našteval. Prišlo je do tega, da se je gledalo na odlok samo kot na birokratsko 
oviro za tuja podjetja. In zdaj ta element še vedno ostaja v tej pogodbi po izvajanju 
monitoringa in čiščenju Soče, kjer domača podjetja del teh vstopnin oziroma teh 
dovolilnic, ki jih plačajo, dobijo povrnjen. Še zdaleč pa ne naredijo toliko storitev, kot 
dobijo plačano. Se pravi, da se s tem odlokom pravzaprav skrito subvencionira domača 
podjetja. Druga zadeva, ki je težavna, je ta, da se denarja, ki se zbira, ne vlaga v ta 
vstopna in izstopna mesta. Takrat se je s tistim evropskim denarjem zadeva naredila in je 
taka tudi ostala.« 
Vprašanje: »Kam bi bilo po vašem mnenju treba vložiti denar od dovolilnic?« 
Odgovor: Ko je Oikos delal projekt, občine niso hotele biti investitorji, tako da je Oikos 
investitor teh parkirišč in je v zemljiški knjigi povsod napisan kot lastnik parkirišč. Oni so 
pridobili gradbeno dovoljenje za gradnjo parkirišč in so tudi na njih napisana. Prvo leto ali 
dve so postavili kemična stranišča in zaposlili enega, ki jih je vzdrževal. Z denarjem, ki se 
je v vseh teh letih zbral iz dovolilnic, bi že zdavnaj lahko asfaltirali vsa parkirišča, narejene 
bi bile zelo lepe oblačilnice in tako dalje.« 
Vprašanje: »Kakšno je bilo sodelovanje z ministrstvi?« 
Odgovor: »Bilo je polno birokratskih zgodb z ministrstvom za infrastrukturo in za promet, 
ki imajo zakon o notranjih vodah. Ta projekt je urejalo tudi ministrstvo za okolje in 
takratni minister Pavle Gantar je hodil na sestanke. Ko je vsaka občina sprejela svoj odlok 
in se raftarji ter občine niso mogli zmeniti o skupnem delu, se minister ni hotel več 
ukvarjati s tem in so prepustili ta zakon o plovbi ministrstvu za promet. Zaradi tega je 
zakon narejen v glavnem iz logike, morske plovbe, ladij, turizma z ladjami in tako naprej. 
Kajak in raft nista plovba v smislu javnega prevoza, to je rekreacija na vodi, to je kot 
smučanje. Na koncu je bilo treba rafte in kajake, ki se komercialno uporabljajo, registrirati 
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kot plovila, čeprav obstajajo varnostni standardi za ta plovila, pa v zakon zahteva vodnika 
rafta in tako naprej. Treba je bilo prenesti zakonsko podlago od parkiranja na ta zakon o 
plovbi in takrat so ustanovili medobčinsko upravo, ki naj bi zdaj nadzirala ta odlok. Ampak 
vse, kar nadzirajo, je to, ali imajo ljudje dovolilnice ali ne, oni ne naredijo nič v smislu 
varnosti na reki. Plačajo samo nekaj računov in ne opravljajo nobene storitve za turista, 
samo slabo voljo povzročajo in kontrolirajo dovolilnice. Ves proračun oziroma ves denar, ki 
se zbere od dovolilnic, gre večinoma za plače medobčinske uprave. To je taka tipična 
birokratska zadeva, ki je sama sebi namen. Ti računaš nekaj gostu in mu rečeš, da 
računaš dostop do reke ali pa uporabo reke, ampak zato mu nič ne daš. Tista reka je 
državna, saj je javno dobro, parkirišča so že zdavnaj avtomatizirana, pa niso bila plačana 
s tem denarjem. Kaj mu daš, razen slabe volje? Tu je ta težava, veliko ljudi je zelo slabe 
volje zaradi tega in tudi meni je po svoje žal, da smo bili takrat naivni in smo mislili, da če 
se naredi sistem, ki bo prinašal nekaj denarja, da se bo to izgrajevalo in nadgrajevalo. 
Zdaj pa je to samo pipa za medobčinsko upravo in za GIZ raftarje. Žalostno je to, da so 
začeli ta odlok kopirati še druge občine. V Bohinju je zdaj cela zmeda, saj so tam začeli 
zaračunavati, ne da bi sploh uredili vstopna in izstopna mesta. Na Soči je po mojem 
težava enakopravnost. Če se greš kopat k Soči, ti ni treba nič plačati za parkiranje, če 
imaš kajak na strehi avta, moraš pa plačati. Zdaj se vprašajmo, ali kajakaš bolj 
obremenjuje okolje kot kopalec. Ribiči plačajo veliko večje pristojbine z ribiškimi 
dovolilnicami, ampak po drugi strani je tudi tako, da oni lahko ribe vzamejo. Neumnost je 
to, da se za največjo atrakcijo v Posočju, reko Sočo, zaračunava. Veliko bolj pametno bi 
bilo reči, da je to vključeno v turistično takso vzdrževanja, ker ni s tem nobenih stroškov. 
Ali pa da bi nadgradili javni prevoz od kampa do vstopnih in izstopnih mest s Trnovega na 
Srpenico in nazaj. To bi ljudje rade volje plačali nekaj evrov na dan. Ali pa da bi bilo vsako 
leto nekaj novega, da bi na primer asfaltirali parkirišče. Dvajset let je ista makadamska 
cesta in potem se vsem neumno zdi, zakaj tukaj pobirajo davke. Ta odlok o plovbi na reki 
Soči o vstopnih in izstopnih mest je bil že nekajkrat prenovljen.« 
Vprašanje: »Kaj vidite kot negativno in pozitivno stran tega odloka o plovbi na reki Soči?« 
Odgovor: »Dobra stran je to, kar je bilo rešeno, torej konflikt z ribiči, in da se ve, kakšen 
je red, da eni uporabniki ne delajo drugim zmede, ter vstopna in izstopna mesta. Te dve 
zadevi sta dobra stran, ker s temi vstopnimi mesti se je varnost na reki dejansko 
izboljšala. Vsi vedo, kje se vstopa in izstopa. Konflikti z lastniki zemljišč so se rešili. Ljudje 
ne hodijo čez travnike in njive ter skozi gozd in čez dvorišča. Prej so se lastniki kregali, da 
mora biti urejena pot čez tvojo zemljo kot služnost. Če je urejeno po javni zemlji, te 
težave ni, tako da je to gotovo dobro. Slabo pa je to, da se ne investira tega denarja v 
samo storitev, ampak se porabi za birokracijo, ki je sama sebi namen, in da se dela skriti 
namen, to je protekcionizem za domača podjetja nasproti tujim podjetjem, kar pa je v 
nasprotju s pravili prostega trga in je tudi v nasprotju z idejo kakovosti v turizmu. 
Ponudniki naj tekmujejo po kakovosti in ne da zaradi tega, ker je nekdo Bovčan, lahko 
dela, Madžaru, ki pripelje goste iz Budimpešte, pa ne bodo dovolili, da tiste goste vozi z 
raftom. Ker če bi bili Bovčani tako dobri, bi tudi Madžari raje delali z njimi. Torej bi bila to 
dobra in slaba stran.« 
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Vprašanje: »Kdaj se je ta odlok prvič sprejel?« 
Odgovor: »Ta odlok se je prvič sprejel leta 1998. Oikos je naredil neke osnutke, temelje, 
ki jih je vsaka občina dogradila oziroma nadgradila ali spremenila. Čisto se je recimo 
izgubil vidik varstva o naravi zaščite reke Soče kot vrednote in naravnega spomenika. To 
je osnovna podlaga za celo rekreacijo in to, da imaš res vrhunsko lepo reko, ki je 
ohranjena in čista. Saj ohranjena je, ampak na podlagi tega odloka se nič ne dela v tej 
smeri.« 
Vprašanje: »Kaj pa bi vi izboljšali glede tega?« 
Odgovor: »Jaz bi čez nekaj let ta odlok ukinil, potem pa bi naredil upravljanje kot naravni 
spomenik. Število dnevnih prevozov po Soči bi se omejilo. S tem bi dvignili ceno raftinga. 
Bilo bi manj turistov, bi bila pa cena na turista višja in po mojem mnenju bi bilo boljše to 
za podjetja, za naravo in za doživetje turistov. Zdaj je toliko raftarjev v glavni sezoni, da 
kar neprekinjeno eni za drugim vozijo po reki Soči. Nekatera podjetja prevozijo trikrat na 
dan po 50 minut. Torej imaš lahko kvaliteto ali pa kvantiteto. Žal gredo na zaslužek v 
kvantiteto in s čim nižjimi cenami. Lahko pa bi imeli dve uri raftinga, s tem da se malo 
ustaviš, da malo uživaš in bi brez težav računal 50 evrov po osebi. Zdaj je močna 
konkurenca, saj se že več kot 50 podjetij ukvarja z raftingi na Soči. To konkurenco bi 
lahko uredili na dva načina. S koncesijo, da bi bilo samo nekaj podjetij, ki bi lahko to 
delali. Tako imajo urejeno v Avstriji , kjer imata največ dve podjetji eno reko in vsak drug, 
ki hoče na tej reki voziti turiste, mora to narediti prek njih. Veliko je dnevnih gostov, ki 
hodijo na rafting in v dolini ne pustijo veliko. Dolina od takih nima veliko, saj ne prespijo 
in ne jedo tukaj. Veliko več ima od kajakašev, ki pridejo sem za teden dni, najamejo 
apartma, jedo tukaj v restavracijah ali pa so v kampu kar veliko časa.« 
Vprašanje: »Koliko stanejo dovolilnice?« 
Odgovor: »Dnevna dovolilnica pri nas je 1,50 EUR ali 2 EUR, letna je 30 EUR. Za tiste, ki 
veliko veslajo, ni težava. Tedenske pa ne vem, koliko stanejo. Se pa zaplete pri 
dovolilnicah za rafte, ker tam je nekaj časa veljalo, da bodo dovolilnice, potem so rekli, da 
bodo letni pavšali. Tako je narejeno za domača podjetja, ki so v GIZ-u in dobijo to nazaj, 
tuja podjetja pa to plačajo, kar je birokratska diskriminacija in je tudi protipravno, ampak 
je tako zapisano v tem odloku.« 
5.6 INTERVJU 2 – PREDSTOJNIK MEDOČBINSKE UPRAVE NA OBČINI 
BOVEC SIMON LEBAN 
Intervju s Simonom Lebanom, predstojnikom medobčinske uprave na občini Bovec, 25. 8. 
2016, Bovec. 
Vprašanja in odgovori: 
Vprašanje: »Ali birokratske ovire pri izvajanju posameznih odlokov povzročajo nepotrebne 
časovne in formalne zaplete?« 
29 
Odgovor: »Absolutno da. Lep primer je ZPCV1, ki otežuje tako delo uporabnikov 
plovbnega območja kot tudi izvajalca – skrbnika.« 
Vprašanje: »Ali bi poenostavitve znotraj posameznih odlokov izboljšale nepotrebne 
birokratske postopke in znatno izboljšale zadovoljstvo uporabnikov?« 
Odgovor: »Drži, vendar le delno. Odloki morajo biti namreč usklajeni z zakoni in ustavo. 
Tako ima lokalna skupnost zavezane roke v primeru, ko zakon predpisuje določeno dolžno 
ravnanje.« 
Vprašanje: »Uporabniki interneta imajo lažji dostop do vpogleda v posamezne odloke, ker 
so objavljeni na spletnih straneh?« 
Odgovor: »Drži.«  
Vprašanje: »Kaj je namen odloka o Soči?« 
Odgovor: »Vzpostaviti red pri dostopanju do reke in na reki. ZPCV pa lokalno skupnost 
zavezuje tudi k zagotavljanju varnosti uporabnikov.« 
Vprašanje: »Kakšni so cilji odloka? Kaj želijo občine doseči?« 
Odgovor: »Omogočiti plovbo v primeru ovir na vodi, preprečiti škodo na priobalnih 
zemljiščih s tem, da dostop omejujejo le na vstopno-izstopna mesta, z zbranimi sredstvi 
financirati turistično infrastrukturo (stranišča, smeti, splet, turistične informacije …).« 
Vprašanje: »S katerimi določbami in ukrepi naj bi odlok dosegal namen in posamezne 
cilje?« 
Odgovor: »Celoten odlok s pripadajočim pravilnikom je usmerjen k realizaciji prej opisanih 
ciljev. Ima pa tudi določbe, ki jih zahteva ZPCV in se dotikajo varnosti uporabnikov, vrste 
plovil, plovbnega in kopalnih območij, skrbnika plovbnega območja …« 
Vprašanje: »Ali te namene in cilje tudi dejansko dosega? Če ne, zakaj ne?« 
Odgovor: »Cilji so doseženi v odvisnosti od finančnega toka iz naslova odloka. Odlok je 
namreč naravnan tako, da se vsa sredstva vrnejo v izvajanje režima. Ni pa predvidenih 
drugih sredstev iz občinskih proračunov, tako da se mora režim financirati sam. Ne 
dosegamo pa tudi nekaterih določb o varnosti, ki jih predpisuje ZPCV in so nerealne 
(primer – kot bi PZS2 morala zagotoviti absolutno varnost vsakemu planincu in bi za 
morebitne nesreče tudi odgovarjala).« 
Vprašanje: »Imate pri izvajanju odloka kakšne zaplete?« 
                                        
1 Zakon o plovbi po celinskih vodah (Uradni list RS, št. 30/2002). 
2 Planinska zveza Slovenije. 
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Odgovor: »Največ zapletov je zaradi pomanjkanja sredstev in okolijskih predpisov glede 
stalnega čiščenja struge. Nekatera dela lahko opravi le koncesionar – hidrotehnik (primer 
– odstranitev treh nevarnih ostankov pilotov v strugi – približno 10.000 EUR). Predpisi o 
varstvu narave nekatere posege prepovedujejo, čeprav nam po drugi strani ZPCV isto 
dolžnost nalaga. 
Težave imamo še z nekaterimi lastniki parcel in pogodbenim izvajalcem del, saj imajo 
nekateri uporabniki in lokalno prebivalstvo pripombe o njegovem delu.« 
Vprašanje: »Kaj bi bilo treba v odloku popraviti?« 
Odgovor: »Odlok je bil že večkrat popravljen in usklajen z ministrstvom za infrastrukturo. 
V naslednji fazi je treba spremeniti pravilnik, na podlagi katerega izbiramo pogodbenega 
izvajalca. To lahko storijo lokalne skupnosti. V preostalem delu pa so določbe odloka žal 
vezane na nujne spremembe ZPCV.« 
Vprašanje: »Pridobila sem rezultate iz ankete občanov, prosila bi vas, da odgovorite na 
vprašanja o birokraciji. Kakšno je vaše mnenje o posameznem odgovoru glede na 
postavljena vprašanja. Večina občanov mi je odgovorila, da so predvsem birokratski 
postopki zapleteni in predolgi. Kakšno je vaše mnenje? Kaj bi se lahko izboljšalo, da 
birokratski postopki ne bi bili zapleteni in predolgi?« 
Odgovor: »Res, da je za to včasih kriva zakonodaja. Moje osebno mnenje pa je, da tudi 
uradniki velikokrat po nepotrebnem zapletajo postopek. Ko to ni posledica osebnostnih 
lastnosti uradnika, je to posledica neznanja oziroma preslabega poznavanja predpisov, 
pravil ter predvsem namena in cilja predpisov.« 
 
5.7 HIPOTEZE 
1. HIPOTEZA  
Birokratske ovire pri sprejemanju in izvajanju odloka lahko povzročajo 
nepotrebne časovne in formalne zaplete. 
Osredotočila sem se na Odlok o določitvi plovbnega režima na reki Soči in reki Koritnici 
(Uradni list RS, št. 22/2016). Odlok so sprejele občine Bovec, Kobarid in Tolmin v enakem 
besedilu, skrbnik plovbnega območja po tem odloku pa je Medobčinska uprava občin 
Bovec, Kobarid, Tolmin in Kanal ob Soči, s sedežem na občini Bovec. Občina Bovec je 
izrazito tipičen in zgovoren primer, ko se na lokalni ravni na novo urejajo področja, ki jih 
prinesejo različne dejavnosti. Nekatere povsem ljubiteljske in številčno ozko omejene 
dejavnosti prerastejo svoj obseg in se prelevijo v gospodarsko dejavnost, ki se spoprijema 
z različnimi interesi in omejitvami. To se je zgodilo s plovbo na vodotokih (kajak, raft in 
druga plovila), soteskanjem, skoki s padali posamezno in v dvojcu (tandem), obiskom 
podzemnih jam, kolesarjenjem v naravnem prostoru itn. Dokler so tovrstne dejavnosti 
pomenile drzno prisotnost v prostoru, so bile zelo atraktivne in sprejete z občudovanjem 
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in odobravanjem. Ko je pristal posamezen padalec na travniku, je bil sprejet skorajda s 
ploskanjem, ko so začele pristajati desetine in več, pa se je povzročala škoda in odzivi so 
bili jeza in nejevolja. Ko so začetniki kajakaštva začeli pluti po reki Soči in pritokih, so bili 
neke vrste heroji in zelo občudovani. Potem ko so množično vstopali na vodotoke kjerkoli 
in kadarkoli ter vozili po zasebnih obdelovalnih površinah, pa so bili odzivi razumljivo 
drugačni in nič več prijazni. Jezni so bili lastniki zemljišč, ribiči, vodarji, gozdarji in še kdo. 
Skratka, prišlo je do točke, ko je bilo treba uskladiti različne interese in določiti pravila 
igre. Breme urejanja ja padlo na ramena lokalnih skupnosti, saj na državni ravni ni 
obstajala nikakršna regulativa in v določenih področnih zakonih praktično ni bilo nobene 
opore. Lokalna skupnost se je urejanja lotila ne zaradi oviranja uporabnikov, temveč 
zaradi zavedanja in dejstva, da bo neurejeno stanje peljalo v kaos, ki bo škodoval vsem. 
Pri tem ni naletela na oporo in pomoč državne ravni, prej nasprotno. Veliko energije in 
časa se je izgubljalo v razpravah o pristojnosti, zlasti ob nesrečah s smrtnimi izidi. 
Vroči kostanj se je polagal v roke lokalnih skupnosti, kar je nesprejemljivo, saj je primerna 
regulacija skupen interes obeh ravni, tako lokalne kot državne. Vedno znova sta trčili 
dvoje zelo drugačnih izhodišč, na eni strani življenjska praksa in vsakdanje dogajanje na 
lokalni ravni ter popolnoma birokratski, neživljenjski, pravnoformalni pristop na državni 
ravni, kar je pojasnjeno v poglavju o sprejemanju odloka. Pogosto so se usklajevali 
različni interesi in ni bilo možno sprejeti smiselnih rešitev, zato odloki niso prinašali 
potrebnih določil in so težko izvedljivi. 
Občina Bovec je vedno sledila cilju sobivanja vseh uporabnikov, ki se ukvarjajo s tem 
področjem, in nikoli ni imela namena postavljati birokratskih ovir, te praviloma izhajajo iz 
dejstva, da so za različna področja pristojna različna ministrstva. Usklajevanje med resorji 
je dolgotrajno in rezultat je toga zakonodaja, ki otežuje izvajanje odlokov in greni življenje 
vsem, ki so vpleteni. Tako v enem odloku ne moreš urediti plovbe, varovanja narave in 
vodotokov, gospodarske dejavnosti in varnosti. Na podlagi prej navedenega odloka in 
intervjuja, ki sem ga opravila s predstojnikom medobčinske uprave, lahko to tezo potrdim, 
saj se je sogovornik Simon Leban absolutno strinjal in meni, da Zakon o plovbi po 
celinskih vodah (ZPCV, Uradni list RS, št. 30/2002) otežuje tako delo uporabnikov 
plovbnega območja kot tudi izvajalca – skrbnika. 
2. HIPOTEZA 
Poenostavitve znotraj obravnavanega odloka bi izboljšale nepotrebne 
birokratske postopke in znatno izboljšale zadovoljstvo uporabnikov. 
Občina Bovec je v pripravo odloka vložila veliko truda, sodelovala je z vsemi vpletenimi in 
upoštevala, da so občani pretežno zadovoljni z delovanjem občinske uprave, manj so 
zadovoljni z delovanjem občinske uprave: 
1. nobeden, tudi visoko usposobljen uradnik (kvečjemu izjemoma), ne pozna 
natančno vseh lastnosti hudournih vodotokov in kaj se na njih dogaja, kot to poznajo 
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izkušeni kajakaši in raftarji, ki so mnoga leta pluli po rekah kot vrhunski športniki in 
rekreativci ter so se pozneje začeli ukvarjati z gospodarsko dejavnostjo; 
2. s tem so želeli doseči, da odlok ne bo uradniški izdelek, narejen v pisarni brez 
upoštevanja realnih okoliščin, in da osnutek ne bo zavrnjen kot neprimeren, ker ni 
upošteval in vključil pomembnih dejstev. 
Žal namen ni bil uresničen v pričakovanem obsegu, saj usklajevanje zelo različnih 
interesov, nasprotnih pogledov in apetitov nikakor ni lahko delo, prej misija nemogoče. 
Vedno znova prevladajo posamezni interesi, kar se kaže v določbah, ki z birokratskimi 
ovirami omejujejo druge udeležence. To se kaže v težnji prevlade oziroma pridobitve 
prednosti domačih podjetij proti podjetjem iz drugih držav, kar je, odkar smo v Evropski 
uniji, najmanj vprašljivo. Z določilom o ceni letne dovolilnice pa so večja podjetja 
onemogočila manjšim podjetjem, ki imajo en ali dva rafta, nakup cenovno ugodnih letnih 
dovolilnic. V teh primerih služijo birokratske ovire za uvedbo monopola. 
Žal se želja in namen, da bi urejanje temeljilo na sodelovanju vseh vpletenih in bi se 
nadgrajevalo na podlagi takšne in drugačne prakse, ni uresničila. Nasprotno, vzpostavil se 
je neke vrste »barikadni« sistem, kjer se je lokalno skupnost postavilo v vlogo sovražnika 
uporabnikov in se je lokalna skupnost znašla med dvema ognjema, na eni strani so bili 
nezadovoljni uporabniki, na drugi strani pa država, ki zahteva, da lokalna skupnost uredi 
vse od kraja in celo zagotovi varnost uporabnikov ter prevzame vso odgovornost, 
materialno in kazensko. 
Dodatna težava je, da lokalna skupnost ni enotna, saj je glavni organ odločanja, to je 
občinski svet, sestavljen raznoliko, prisotni pa so tudi različni pogledi na predlagane 
rešitve v predlaganem odloku. Med izvoljenimi člani občinskega sveta so bili in so 
posamezni svetniki, ki se ukvarjajo z gospodarsko dejavnostjo, ki jo ureja odlok, ter 
zagovarjajo svoje interese neposredno in posredno. Četudi se ne udeležijo glasovanja, je 
njihov vpliv evidenten in zelo velik. 
Pri izvajanju odloka prihaja do vedno novih birokratskih ovir, kar najbolj ponazarja 
nepotrebna registracija kajakov, ki je zahteva državne ravni in ni zrasla na lokalnem 
zelniku. 
Zahtevno urejanje rabe reke Soče in pritokov za rekreacijske namene bo napredovalo šele 
tedaj, ko bo prevladalo zavedanje, da gre za skupen projekt vseh, lokalne in državne ravni 
ter vseh uporabnikov. 
Ta hipoteza drži, vendar le delno. Odloki morajo biti namreč usklajeni z zakoni in ustavo. 
Tako ima lokalna skupnost zvezane roke v primeru, ko zakon predpisuje določeno dolžno 
ravnanje, ki ni življenjsko in praktično ni izvedljivo. Takšno je zagotavljanje varnosti 
plovbne poti, ki je praktično neizvedljivo in je vzorec, kako se ovire kopičijo, namesto da 
bi iskali poenostavitve. Doslej ji je uspelo le pri pregledu plovbne poti, ki jo opravljajo 
izkušeni krmarji plovil iz gospodarskih podjetij, tako da skrbniku ni treba zagotavljati 
velikega števila usposobljenih preglednikov, kar je fizično in finančno težko izvedljivo. 
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Predlogi, da se ovire, ki ogrožajo varnost plovbe, odstranjujejo po zakonu o naravnih 
nesrečah, še niso uresničeni. Prav tako se ne dela intenzivno na tem, da bi uporabniki 
uredili vse tam, kjer opravljajo plovbo: registracija plovil (upravna enota je oddaljena 40 
km), dovolilnice za plovbo, licence za vodenje plovil in drugo, kar potrebujejo. 
3. HIPOTEZA 
Uporabniki interneta imajo lažji dostop do vpogleda v posamezne odloke, ker 
so objavljeni na spletnih straneh. 
Internet je orodje, ki je več kot dobrodošlo za uporabnike, ki opravljajo rekreativne in 
gospodarske dejavnosti na reki Soči. Tudi v tem primeru drži ocena, da bi lahko bili 
uporabniki in vsi zainteresirani prek interneta bolj intenzivno vključeni v projekt urejanja 
in usklajevanja interesov na reki Soči in pritokih, tako da bi dajali kritične pripombe, 
uporabne pobude in predloge ter jih posredovali na lokalno skupnost in medobčinsko 
upravo. Zbrano gradivo bi se upoštevalo pri bodočih spremembah in dopolnitvah odloka. 
Živimo v času, ko si življenja brez interneta skoraj ne moremo več predstavljati. Iz dneva 
v dan se število uporabnikov povečuje, saj je internet sodoben medij, ki ponuja svojim 
uporabnikom mnogo storitev in pomembnih informacij. Zato lahko to tezo potrdim, saj je 
dostop do vpogleda v posamezne odloke enostaven in hiter, v iskalnik vtipkamo želeni 
odlok in že dobimo rezultate. 
4. HIPOTEZA 
Na občini Bovec je preveč zaposlenih. Občina bi bila enako učinkovita, če bi bilo 
manj zaposlenih. 
Občina Bovec zaseda zelo visoko mesto na lestvici »nevitkih občinskih uprav«, in sicer 
tretje mesto na lestvici stroška plač uprave na prebivalca (155 EUR) in peto mesto na 
lestvici glede na delež stroškov za plače na celoten proračun občine (8,9 %) (Vir: 
Dnevnik, 23. 11. 2015). Potrebno pa je pojasnilo okoliščin, zaradi katerih je preveč 
zaposlenih na občini Bovec. Po zaporednih naravnih nesrečah (potres 1998, zemeljski plaz 
Stovžje-Mangart) so bile potrebe po dodatno zaposlenih na občini Bovec povsem 
upravičene in so ti zgledno upravičili svoje delo. Ko se je odprava posledic naravnih nesreč 
končala, pa se število ni zmanjšalo, kar je večna birokratska logika, saj se nikoli ne naredi 
ali le izjemoma »korak nazaj«, to je zmanjšanje števila zaposlenih. Na oceno učinkovitosti 
vpliva veliko faktorjev, od jasno zastavljenih ciljev, motivacije, pripadnosti, dobre 
organizacije itd. Žal se pogosto uveljavi rutina in ustaljeni ritem s čim manj spremembami, 
kar se pokaže v odtujenosti od občanov, ki zaposlene na občini ne čutijo kot tiste, ki so 
jim v pomoč in oporo. 
Na podlagi vprašalnika, ki sem ga sestavila za zaposlene na občini, se 72 % zaposlenih 
strinja, da je na posameznih oddelkih dovolj zaposlenih, 17 % je neopredeljenih, 17 % pa 
se s to trditvijo ne strinja. Opozoriti pa moram na to, da so v število zaposlenih na občini 
Bovec vključeni tudi zaposleni na medobčinski upravi. Organ skupne občinske uprave 
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občin ustanoviteljic se ustanavlja z namenom učinkovitejšega izvrševanja upravnih nalog 
na področju občinskega inšpekcijskega nadzora in občinskega redarstva na območju občin 
ustanoviteljic. 
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6 ZAKLJUČEK 
Birokratske ovire so pojav, ki je zelo prisoten na obeh ravneh, tako na državni kot na 
lokalni ravni. Prizadevanja po njihovi odpravi so bolj ali manj uspešna, vendar se je treba 
stalno boriti in prizadevati za njihovo odpravo ali vsaj zmanjšan vpliv. Predvsem je 
pomembno, da so odloki dobro strokovno in pravnoformalno pripravljeni ter da 
upoštevajo dejanske okoliščine in prakso. Preveč pogosto se pozornost nameni pravnemu 
vidiku in se ne razmišlja o izvajanju odloka, sploh pa ne o preprostem izvajanju, ki je 
ugodno za uporabnike in skrbnika odloka. Raziskava je pokazala, da so vzroki za 
birokratske ovire zelo različni, zato je treba predvsem ugotoviti razloge zanje ter iz tega 
izpeljati izboljšave in ukrepe za njihovo odpravo. 
V primeru izvajanja odloka o rabi reke Soče in njenih pritokov za rekreacijske in 
gospodarske namene se zelo očitno soočata državna in lokalna raven. Birokratske ovire 
niso nastale na ravni lokalne skupnosti, temveč so predvsem posledica zakona, ki z 
neizvedljivimi določili onemogoča uvedbo korektne regulative in onemogoča lokalni 
skupnosti, da odpravlja konfliktne situacije, ki se pojavljajo glede rabe reke za 
rekreacijske in gospodarske namene. Na primeru izvajanja odloka o urejanju rekreacijske 
in gospodarske rabe reke Soče in pritokov so zaznane in prisotne birokratske ovire, ki 
dejansko povzročajo veliko različnih zapletov, naraščajoče nezadovoljstvo udeležencev in 
nerešenih problemov.  
Uvedba registracije plovil je bila izvedbeno slabo pripravljena in za plovila, ki se 
uporabljajo za rekreacijo, tudi nepotrebna. Tipičen primer nepotrebne birokratske ovire je 
bila uvedba licence za vodnike soteskanja. Zahtevali so licenco, ki jo v državi sploh ni bilo 
možno pridobiti in se je lahko pridobila samo v tujini po dveh letih časovno, fizično in 
denarno zelo zahtevnega šolanja.  
Zanimivo je, da so inšpektorji izdajali odločbe o kazni vsem vodnikom, ki licence niso 
imeli, čeprav je niso mogli pridobiti, ker ni bilo tečaja za pridobitev licence. Kaznovani so 
bili izkušeni vodniki, pretežno športniki, ki so desetletja skrbno in varno opravljali 
soteskanje brez večjih težav in poškodb svojih gostov. Takšno ravnanje, da si kaznovan za 
nekaj, kar bi rad pridobil, pa nisi imel možnosti, je skrajno neživljenjsko, birokratsko, 
nerazumno in škodljivo, saj se je kot edina možnost kazala, da se preneha s soteskanjem 
in se ga prepusti tujcem. To je nedopustno z vidika lokalne skupnosti, saj se z dejavnostjo 
ukvarjajo predvsem mladi, ki bi izgubili možnost zaposlitve. Lokalna skupnost je z velikimi 
napori dosegla, da se od zdaj program pridobivanja licenc za soteskanje izvaja v lokalnem 
okolju in omogoča pridobitev licence pod korektnimi pogoji. Po dolgih letih usklajevanja 
različnih interesov ni vidnega napredka, saj se vedno znova vračamo k vprašanju, kdo bo 
lahko gospodaril na reki Soči, in zato se ne rešuje pomembnih odprtih vprašanj, kot je 
varovanje reke Soče in njenih pritokov ter omejevanje rabe, saj so v konicah obremenitve 
dejansko prevelike. V glavni sezoni je število plovil tako veliko, da plujejo v konvoju in je 
plovba komaj še možna, kakovost ponudbe pa je zagotovo slabša. Ukrepalo se bo šele, ko 
bodo konfliktne situacije dosegle nevarno stopnjo medsebojnih obračunavanj.  
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V tem primeru lahko govorimo o odsotnosti birokratskih ovir oziroma omejitev, kar 
potrjuje dejstvo, da niso vse birokratske ovire nepotrebne in odvečne. Že prvi odloki so z 
vidika varovanja okolja onemogočili plovbo, kjer je bila nevarnost velika (korita, težko 
dostopni predeli in pritoki) in kjer vodostaj ni bil zadosten. S povečanjem obsega plovbe 
pa bo treba urediti tudi vprašanje, koliko plovil lahko hkrati pluje po reki in pritokih. 
Očitno pa je, da se birokratske ovire vzpostavijo, ko se rešujejo posledice, nihče pa se ne 
ukvarja z vprašanjem rabe reke in pritokov v prihodnosti.  
Legitimen interes za opravljanje gospodarske dejavnosti na reki Soči in pritokih je doslej 
podredil in zasenčil vrsto pomembnih vprašanj glede prihodnosti tovrstne rabe. Namesto 
iskanja celovitih rešitev, ki bi izhajale iz ohranjanja dragocene prvovrstne naravne danosti, 
kar reka Soča brez dvoma je, in hkrati omogočanja rekreativne in gospodarske dejavnosti 
v interesu turizma ter dejstva, da tovrstna dejavnost daje zaposlitev velikemu številu 
mladih, se vedno znova vračamo na izhodišče, kdo bo dobil reko Sočo v svoje roke in 
gospodaril z njo.  
Bilo je več poskusov, da bi z birokratskimi ovirami preprečili tujim podjetjem opravljanje 
dejavnosti. Določilo, da gospodarsko dejavnost lahko opravljajo le podjetja, ki so 
registrirana v Sloveniji, ni doseglo svojega namena, saj so se tuja podjetja registrirala v 
Sloveniji in izpolnila vse zahtevane pogoje. Tudi pogoj znanja in uporabe slovenskega 
jezika pri pridobivanju licence za vodnika rafta so tuji podjetniki izpolnili. Iskanje rešitve 
med zasebnim in javnim interesom ni preprosta naloga in odgovornost vseh vpletenih je 
izredno velika, saj se z enostranskimi dejanji ne sme ogroziti dejavnosti, ki je osnova 
poletnega turizma in omogoča preživetje vedno večjega števila ljudi na Bovškem. Zaradi 
zelo nasprotujočih interesov med uporabniki ni možno pričakovati, da bi poenostavitve 
znotraj posameznih odlokov odpravile birokratske ovire in pripeljale do takšne regulacije, 
ki bi zadovoljila večino uporabnikov in deležnikov. Odsotnost zavedanja, da smo na isti 
barki in ne na frontni liniji, je ovira, ki jo bo treba čim prej preseči, sicer se bomo še 
naprej vrteli v krogu nezadovoljstva, nereševanja in spotikanja. Kako doseči široko 
koalicijo vseh vpletenih, je ključno vprašanje in zagotovo je internet ustrezno orodje, da 
pritegne širok krog uporabnikov in deležnikov k aktivnemu sodelovanju in iskanju dobrih 
rešitev. Seveda pa internet ni čarobna palica, ki bi z zamahom odpravila konfliktnost 
različnih interesov in zaustavila dejstvo, da je vsako leto več podjetij, ki izvajajo 
gospodarsko dejavnost na reki Soči in pritokih. 
Raziskava je pokazala, da ima le 46 % vprašanih dobre izkušnje s poslovanjem občinske 
uprave, da jih le 14 % meni, da je reševanje vlog hitro, preostali menijo, da je počasno ali 
pa so neopredeljeni. 70 % občanov je prepričanih, da so birokratski postopki zapleteni in 
predolgi, 67 % pa jih meni, da so zaposleni na občinski upravi prijazni pri delu s 
strankami. Pomenljiv je podatek, da polovica (50 %) zaposlenih na občinski upravi meni, 
da občinska uprava oziroma njeni uslužbenci s svojim delom ne vzbujajo zaupanja med 
občani. Raziskava in izkušnje pri izvajanju odloka o rabi reke Soče in pritokov za 
rekreacijske in gospodarske namene kažejo, da je prenova delovanja občine Bovec 
potrebna in nujna ter jo je treba izvesti čim prej. Občina Bovec nima sprejetega 
razvojnega načrta in strategije delovanja, kar ni običajna praksa in zagotovo ne vpliva 
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pozitivno na delovanje občine. Za to je krivo dejstvo, da jo je kot mlado občino, po štirih 
letih delovanja leta 1998, prizadel katastrofalen potres, ki mu je leta 2000 sledil zemeljski 
plaz s pobočja Mangarta in nato še en potres leta 2004. Pri odpravi posledic naravnih 
nesreč se je določilo cilje, ki so poleg obnove poškodovanih objektov in infrastrukture 
predvideli tudi razvoj lokalne skupnost, kar je bila zelo pomembna odločitev. Delovanje 
občine se je prilagodilo okoliščinam in lokalna skupnost se je skupaj z državo usmerila v 
uresničevanje zastavljenih ciljev. Posebno stanje, ki ga povzroči odprava posledic naravnih 
nesreč, se po poldrugem desetletju končuje in lokalna skupnost mora na novo zakoličiti 
smer razvoja ter izdelati strategijo za doseganje novih ciljev. 
Organi odločanja v lokalni skupnosti, župan in občinski svet morajo izvesti naslednje 
dejavnosti: 
1. Prednostno izdelati srednjeročni in dolgoročni načrt razvoja občine, v katerem 
morajo biti realno opredeljeni konkretni cilji. 
2. Določiti strategijo za realizacijo zastavljenih ciljev.  
3. Definirati in omogočiti pogoje za njihovo realizacijo ter zagotoviti potrebna 
finančna sredstva. 
4. Z novo sistematizacijo del na občinski upravi zagotoviti ustrezno strokovno sestavo 
in število zaposlenih za realizacijo zastavljenih ciljev. 
5. Zagotoviti sprotno spremljanje izvajanja, da se cilji dosežejo v predvidenem času. 
Prav gotovo je odpravljanje posledic naravnih nesreč, ki je doslej narekovalo delovanje 
lokalne skupnosti, zelo drugačno od načrtovanja razvoja in njegovega uresničevanja. 
Razlike so v pristopu, strokovnem področju in načinu dela, zato je potrebna prenova 
delovanja občine. Izboljšanje delovanja občinskih uprav je stalen izziv in obveza 
odgovornih v lokalni skupnosti, predvsem župana in direktorja občinske uprave. Obstajajo 
dobre prakse, ki jih ni možno avtomatično prestaviti, saj ima vsaka lokalna skupnost svoje 
posebnosti. Zagotovo pa je veliko elementov, ki jih je možno uporabiti pri prenovi 
delovanja občinske uprave.  
Priporočljivo bi bilo, da se občina Bovec aktivno vključi v projekt Zlati kamen, ki je med 
drugim namenjen prenosu in izmenjavi dobrih praks, ki bi jih lahko uporabili za izboljšanje 
dela občinske uprave in prenovo delovanja občine. Lokalna skupnost mora vedno znova 
preverjati, ali so doseženi zastavljeni cilji, ter temu prilagoditi obseg in strokovno 
karakteristiko zaposlenih na občinski upravi. V nasprotnem primeru se bosta še bolj 
udomačila rutina (zdaj 17 % zaposlenih odgovarja, da je njihovo delo rutinsko) in 
odtujenost, občani pa bodo hodili na občino samo takrat, ko bodo res morali! Namesto da 
bi občani prihajali v občinske prostore sproščeno in s prepričanjem, da bodo naleteli na 
prijazen sprejem in pomoč pri reševanju zadev, ki jim niso kos, naletijo na neprijazne 
zaposlene. Ko v pogovorih postanejo zaposleni na občini oni in hodijo občani po opravkih 
na občino z nelagodjem in odporom, je trenutek za premislek, resno zaskrbljenost in 
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ukrepanje. Osnovno poslanstvo lokalne skupnosti in občinske uprave je zagotavljanje 
pogojev za dobro življenje, zato morajo biti občanom zaposleni na občini vedno na voljo in 
temu poslanstvu mora biti namenjena prenova delovanja občine. 
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PRILOGE 
Priloga 1: ANKETNI VPRAŠALNIK ZA OBČANE BOVCA 
Pozdravljeni, 
sem Tara Cuder, zaključujem študij na Fakulteti za upravo in pripravljam diplomsko 
nalogo z naslovom Prenova delovanja občine. Prosila bi vas, če bi si lahko vzeli nekaj 
minut in odgovorili na naslednja vprašanja. Anketa je anonimna, vaši odgovori pa mi bodo 
v veliko pomoč pri nadaljnjem delu. 
Za sodelovanje se vam prijazno zahvaljujem! 
1. Spol 
a) Moški 
b) Ženski 
 
2. Starost 
a) 18−25 let 
b) 25−40 let 
c) 40−55 let 
d) 55−65 let  
e) Nad 65 let 
 
3. Status: 
a) Zaposlen 
b) Upokojenec 
c) Dijak/študent 
d) Nezaposlen 
e) Drugo 
 
4. Kako ste zadovoljni z urnikom uradnih ur na občinski upravi občine Bovec, ki je: 
ponedeljek in petek 8.00–12.00, sreda 8.00–12.00 in 13.00–16.00. 
a) Nezadovoljivo 
b) Zadovoljivo 
c) Zelo zadovoljivo 
 
5. Kakšne so vaše izkušnje s poslovanjem občinske uprave občine Bovec?  
a) Zelo slabe 
b) Slabe 
c) Povprečne 
d) Dobre 
e) Zelo dobre 
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6. Kakšna je po vaši oceni prijaznost zaposlenih (pri delu s strankami) na občini Bovec? 
a) Zelo neprijazni 
b) Neprijazni 
c) Niti prijazni niti neprijazni 
d) Prijazni 
e) Zelo prijazni 
 
7. Kako bi ocenili hitrost reševanja vaših vlog, ki jih podate na občinsko upravo Bovec? 
a) Zelo počasi 
b) Počasi 
c) Niti hitro niti počasi 
d) Hitro 
e) Zelo hitro 
 
8. Menite, da so birokratski postopki za vas zapleteni in predolgi? 
a) Da 
b) Ne 
 
9. Kako ste zadovoljni z izvajanjem naslednjih dejavnosti, ki jih opravljajo gospodarske 
javne službe? 
 
 
Nisem 
zadovoljen 
Manj 
zadovoljen 
Srednje 
zadovoljen 
Zelo 
zadovoljen 
Pohvalno 
Javna razsvetljava 1 2 3 4 5 
Vodna oskrba 1 2 3 4 5 
Zimsko vzdrževanje 
cest 
1 2 3 4 5 
Zbiranje in odvoz 
komunalnih odpadkov 
1 2 3 4 5 
 
10. Kakšna je kakovost življenja v vašem okolju? 
a) Zelo slaba 
b) Slaba 
c) Niti dobra niti slaba 
d) Zelo dobra 
e) Odlična 
 
11. Ali bi si v vaši občini v bližnji prihodnosti želeli ustanovo za občane, ki ne morejo več 
skrbeti zase? 
a) Da 
b) Ne 
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12. Kako bi ocenili spletno stran občine Bovec? 
a) Nezadovoljiva 
b) Niti zadovoljiva niti nezadovoljiva 
c) Zadovoljiva 
 
13. Ali spremljate informacije na spletni strani občina.net? 
a) Nikoli 
b) Včasih 
c) Vedno 
 
14. Ali spremljate informacije občine Bovec na Facebooku? 
a) Da 
b) Ne 
 
15. Ali menite, da so informacije na Facebooku in spletni strani občine Bovec pregledne 
ter koristne za občane? 
a) Da 
b) Ne 
 
16. Za kaj bi morala občina (po vašem mnenju) nameniti več denarja (možen samo en 
odgovor): 
a) Občinska stanovanja 
b) Turizem 
c) Kulturne dejavnosti 
d) Šport 
e) Društva 
f) Socialne pomoči 
g) Kmetijstvo 
h) Urejanje lokalnih cest 
i) Kolesarske steze 
 
17. Kakšno je vaše splošno mnenje o občini Bovec? 
a) Slabo 
b) Niti dobro niti slabo 
c) Dobro 
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Priloga 2 − GRAFIČNI PRIKAZ REZULTATOV RAZISKAVE ZA OBČANE 
Grafikon 1: Spol anketiranih (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 1 
Grafikon 2: Starost anketiranih (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 2 
Grafikon 3: Status anketiranih (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 3 
Grafikon 4 Kako ste zadovoljni z urnikom uradnih ur na občinski upravi občine Bovec, 
ki je: ponedeljek in petek 8.00–12.00, sreda 8.00–12.00 in 13.00–16.00? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 4 
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Grafikon 5: Kakšne so vaše izkušnje s poslovanjem občinske uprave občine Bovec? (v 
%) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 5 
 
Grafikon 6: Kakšna je po vaši oceni prijaznost zaposlenih (pri delu s strankami) na 
občini Bovec? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 6 
Grafikon 7: Kako bi ocenili hitrost reševanja vaših vlog, ki jih podate na občinsko 
upravo Bovec? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 7 
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Grafikon 8: Menite, da so birokratski postopki za vas zapleteni in predolgi? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 8 
Grafikon 9: Kako ste zadovoljni z naslednjimi dejavnostmi, ki jih opravljajo 
gospodarske javne službe? 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 9 
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Grafikon 10: Kakšna je kakovost življenja v vašem okolju? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 10 
Grafikon 11: Ali bi si v vaši občini v bližnji prihodnosti želeli ustanovo za občane, ki ne 
morejo več skrbeti zase? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 11 
Grafikon 12: Kako bi ocenili spletno stran občine Bovec? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 12 
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Grafikon 13: Ali spremljate informacije na spletni strani obcina.bovec.si? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 13 
Grafikon 14: Ali spremljate informacije občine Bovec na Facebooku? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 14 
Grafikon 15: Ali menite, da so informacije na Facebooku in spletni strani občine Bovec 
pregledne in koristne za občane? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 15 
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Grafikon 16: Za kaj bi morala občina (po vašem mnenju) nameniti več denarja (možen 
samo en odgovor)? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 16 
Grafikon 17: Kakšno je vaše splošno mnenje o občini Bovec? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za občane, vprašanje 17 
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Priloga 3 − VPRAŠALNIK ZA ZAPOSLENE NA OBČINI BOVEC 
Pozdravljeni, 
sem Tara Cuder, zaključujem študij na Fakulteti za upravo in pripravljam diplomsko 
nalogo z naslovom Prenova delovanja občine. Prosila bi vas, če bi si lahko vzeli nekaj 
minut in odgovorili na naslednja vprašanja. Anketa je anonimna, vaši odgovori pa mi bodo 
v veliko pomoč pri nadaljnjem delu. 
Za sodelovanje se vam prijazno zahvaljujem! 
1. Spol 
a) Moški 
b) Ženski 
 
2. Starost 
a) Od 18 do 25 let 
b) Od 25 do 40 let 
c) Od 40 do 55 let 
d) Od 55 let do 65 let 
e) Nad 65 let 
 
3. Izobrazba 
a) Osnovna šola 
b) Poklicna šola/srednja šola 
c) Višja/Visoka izobrazba 
d) Univerzitetna izobrazba 
e) Magisterij, doktorat 
 
4. Kakšen je položaj na vašem delovnem mestu? 
a) Upravni delavec 
b) Strokovni tehnični delavec 
c) Drugo 
 
5. Kakšen je odnos med zaposlenimi na občini Bovec? 
a) Slab 
b) Srednje dober 
c) Dober 
 
6. Ali imate dostop do vseh informacij, ki jih potrebujete za vaše delo? 
a) Da  
b) Ne 
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7. Ali bi se želeli dodatno izobraževati, da bi bili bolj učinkoviti pri opravljanju svojega 
dela? 
a) Da  
b) Ne 
 
8. Ali občina organizira in spodbuja dodatne programe izobraževanja in usposabljanja za 
zaposlene? 
a) Da 
b) Ne 
  
9. Ali ste kdaj dodatno finančno nagrajeni za dobro opravljeno delo? 
a) Nikoli 
b) Včasih 
c) Vedno 
 
10. Ali je glede na obsežnost dela na vašem oddelku dovolj zaposlenih? 
a) Se ne strinjam 
b) Niti se strinjam niti se ne strinjam 
c) Se strinjam 
 
11. Ali ste zadovoljni z uporabo informacijske tehnologije in delovnimi pripomočki? 
a) Zelo nezadovoljen 
b) Nezadovoljen 
c) Niti zadovoljen niti nezadovoljen 
d) Zadovoljen 
e) Zelo zadovoljen 
 
12.  Ali nadrejeni upoštevajo vaše pobude in predloge? 
a) Sploh se ne strinjam 
b) Se ne strinjam 
c) Niti se strinjam niti se ne strinjam 
d) Se strinjam 
e) Zelo se strinjam 
f) Popolnoma se strinjam 
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13.  Kako pomembni so naslednji faktorji na občinski upravi? 
 
Zelo 
nepomembni 
Nepomembni 
Niti pomembni niti 
nepomembni 
Pomembni 
Zelo 
pomembni 
Visoka plača 1 2 3 4 5 
Napredovanje 1 2 3 4 5 
Nagrade, pohvale 1 2 3 4 5 
Odnosi s sodelavci 1 2 3 4 5 
Razvoj informacijske 
tehnologije 
1 2 3 4 5 
Dostopnost do 
potrebnih informacij 
za opravljanje dela 
1 2 3 4 5 
Programi 
izobraževanja in 
usposabljanja 
1 2 3 4 5 
Delovni pogoji 1 2 3 4 5 
 
14. Se strinjate s trditvijo, da je zaradi vse hitrejšega razvoja birokratski sistem postal 
okoren in neučinkovit?  
a) Da 
b) Ne 
 
15. Je vaše delo v veliki meri rutinsko?  
a) Da 
b) Ne 
 
16. V kolikšni meri pri vašem delu uporabljate razum in ne le zakonskih predpisov?  
a) Nikoli 
b) Včasih 
c) Vedno 
 
17. Se strinjate s trditvijo, da je občinska uprava toga, neživljenjska in brezosebna do 
uporabnikov njenih storitev? 
a) Da 
b) Ne  
 
18. Ali ima za vas pojem birokracija negativen prizvok?  
a) Da 
b) Ne 
 
19. Ali menite, da občinska uprava oziroma njeni uslužbenci s svojim delom vzbujajo 
zaupanje pri občanih? 
a) Da 
b) Ne   
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Priloga 4 − GRAFIČNI PRIKAZ REZULTATOV VPRAŠALNIKA ZA 
ZAPOSLENE NA OBČINI BOVEC 
Grafikon 18: Spol anketiranih (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 1 
Grafikon 19: Starost anketiranih (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 2 
Grafikon 20: Zaključena stopnja izobrazbe (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 3 
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Grafikon 21: Kakšen je položaj na vašem delovnem mestu? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 4 
Grafikon 22: Kakšen je odnos med zaposlenimi na občini Bovec? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 5 
Grafikon 23: Ali imate dostop do vseh informacij, ki jih potrebujete za svoje delo? (v 
%) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 6 
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Grafikon 24: Ali bi se želeli dodatno izobraževati, da bi bili bolj učinkoviti pri svojem 
delu? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 7 
Grafikon 25: Ali občina organizira in spodbuja dodatne programe izobraževanja in 
usposabljanja za zaposlene? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 8 
Grafikon 26: Ali ste kdaj dodatno finančno nagrajeni za dobro opravljeno delo? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 9 
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Grafikon 27: Ali je glede na obsežnost dela na vašem oddelku dovolj zaposlenih? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 10 
Grafikon 28: Ali ste zadovoljni z uporabo informacijske tehnologije in delovnimi 
pripomočki? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 11 
Grafikon 29: Ali nadrejeni upoštevajo vaše pobude in predloge? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 12 
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Grafikon 30: Kako pomembni so naslednji faktorji na občinski upravi? 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 13 
Grafikon 31: Se strinjate s trditvijo, da je zaradi vse hitrejšega razvoja birokratski 
sistem postal okoren in neučinkovit? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 14 
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Grafikon 32: Je vaše delo predvsem rutinsko? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 15 
Grafikon 33: Koliko pri vašem delu uporabljate lasten razum in ne le zakonskih 
predpisov? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 16 
Grafikon 34: Se strinjate s trditvijo, da je občinska uprava toga, neživljenjska in 
brezosebna do uporabnikov njenih storitev? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 17 
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Grafikon 35: Ali ima za vas pojem birokracija negativen prizvok? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 18 
Grafikon 36: Ali menite, da občinska uprava oziroma njeni uslužbenci s svojim delom 
vzbujajo zaupanje pri občanih? (v %) 
 
Vir: lasten, vprašalnik za zaposlene, vprašanje 19 
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